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Ajanlas

,Ha kedved-szerint-valok kegyes Olvaso, ¢ly vélek és Istent dicsirj.”
Kéjoni 1676.
(A’ Keresztyen Olvasonak)

,--. quod verbis, quae cantas, respondeat vita, (...)
qui enim puro corde, & devote cantat, bis orat.”

Kéjoni 1719.
(Ad Lectorem)

.. arra a’ Sz. tz¢lra, a’ melybdl kélzittetett, és ki adatott,
ugy mint: az Iften’ nagyobb ditsditésére,
a’ ditsoult Szentek tilzteletére,
egyebek’ Lelki vigalztalasara:
tulajdon idvelségedre.”

Kéjoni 1805.
(A’ Kegyes Olvasohoz, és Eneklohoz)

- Isten dicsOségére, a kath. hitbuzgd nép és ifjusag lelki épiilésére...”
Kéjoni 1921.
(E16sz06)
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KoszoOnet

Ko0szonettel tartozom elsdsorban témavezetOmnek, Domokos Marianak értékes,
mindenre kiterjedd tanacsaiért és észrevételeiért, valamint a Zenetudomanyi Intézet
Népzenei Osztalyan talalhaté anyagok hasznélataért. Hasonléan értékes
tandcsaikért és megjegyzéseikért koszonet illeti kollégaimat, Paksa Katalint,
Rudasné Bajcsay Martat és Szalay Olgat.

A dolgozat elkészitéséhez az elmult években végzett gyiijtéseink kapcsan
gyljtétarsaimnak, idérendben Németh Istvannak, Rudasné Bajcsay Martanak,
Bako Katalinnak és Harangozo Imrének koszonom azt, hogy eljottek velem vagy
elvittek magukkal a gytijtoutakra.

A Kajoni Cantionale kiadasainak tanulmanyozasa kapcsan koszonet illeti
Muckenhaupt Erzsébetet, aki az 1806-os kiadasu énekeskonyvbe valo betekintést
Csikszeredan lehetvé tette szamomra.

Ugyancsak halaval tartozom Medgyesy-Schmikli Norbertnek és Richter Palnak,

akik hozzaférhetové tették szamomra az elmult években megirt disszertacidjukat.
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Bevezetés

A témaval vald kapcsolatom mintegy két évtizedre nyulik vissza. Kédjoni Janosra és
hatalmas népének-gylijteményére eldszor népénektanarunk, Jaki Sandor Teododz
OSB hivta fel figyelmemet a budapesti nyari kantorképzén 1988-ban.' A
kantorképzé elvégzése utan hat évvel, 1996-ban egyhazzene szakos
zeneakadémistaként  szerezhettem tapasztalatokat tarsaimmal egylitt a
népzenegyljtésrél egy erdélyi tanulmanyut alkalmaval, melyet tanaraim, Dobszay
Laszl6 és Szendrei Janka, az MTA Zenetudomanyi Intézet Népzenei Osztalyarol
Domokos Maria és Németh Istvan, valamint Kalloés Zoltan vezettek. Ennek soran
— tobbek kozott — egy azdta még néhanyszor megélt felemeld eseményben volt
résziink: haznal végzett halotti virrasztasban.”

Ennek a tanulmanyutnak hatasara, tovabba az emlitett személyek Osztonzésére
1997 nyaran — Németh Istvannal egyiitt, majd onallban — és 1999 nyaran
Haromszéken gyijtottem a Soros alapitvany anyagi tamogatasaval. Az els6
gylijtéat anyagabol szilletett egy szakdolgozat® — melyet 1999-ben OTDK
kiilondijra érdemesitettek —, és kozreadtam a kézdialmasi betlehemest,® valamint
az anyagbol egy konferencian is beszamoltam.” Ezalatt és gyakorlatilag innentél
kezdve a Zenetudomanyi Intézet Népzenei Osztalyan — els6sorban Domokos
Maria iranyitasa alatt — ismerkedtem tovabb a népzenével, a kozponti népzenei
gyijteménnyel, és foglalkoztam a népénekekkel. Majd 2004-ben jott a lehetdség,
hogy mas vidékeken is nyomaba eredjek a katolikus népénekkincsnek. El0szor
Rudasné Bajcsay Martaval — a csiksomly6i bucsut kovetdéen — Gyimesben, a
Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz Tanszékének hidegségi gytijtési helyén
kutattunk, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem doktoriskolaja és a
Zenetudomanyi Intézet anyagi tamogatasival’® Ugyanezen év masodik felében
Baké Katalinnal a jaszberényi csangd fesztivalon Klézse vezetd énekesétol
gyljthettiink. Itt elhataroztam, hogy e kivalé énekest (Kotyor Balan Mihalyné
Balint Erzsébet, sz. 1942.) otthonaban felkeresem, ¢és kimeritGen, mindenre

kiterjedden felgylijtom népénektudasat. Ezért — még mindig 2004-ben —

1. A torténeti énekeskonyveknek (Kéjoni Cantionale, Cantus Catholici) ,,felelései” voltak, akik a mai
népénektarban (EE) levd egyes énekeknél felallasukkal jelezték azok korabbi meglétét. Kévari
2006b. 103.

2. Részletesebben /. K&vari 2007b. 491-492.

3. Kévari 1998.

4. Kovari 2001.

5. Kdvari 2007c.

6. Ezuton is kdszonetet mondok Pécs Evéanak, aki lehetévé tette szamomra az egyetem altal a sajat
hallgatoik és tanaraik szamara fenntartott szallashely igénybevételét.
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csatlakoztam egy Moldvaba induld, ott rendszeresen gyiijté néprajzkutatohoz, az
Ujkigyéson él6 Harangozoé Imréhez. A gyijtéut elsddleges céljat ugyan a
korilmények miatt nem sikeriilt elérni, de az ott t6ltott néhany nap alatt szép
szammal vettiink fel népénekeket Pusztinan és Klézsén, melyekb6l hangzo
anyaggal és kottakkal azota egy kotetet kozreadtunk.’

Kutatasaimba a koézelmultban egy masik tudomanyteriilet is bekapcsolodott.
2006 késo tavaszan felkérés érkezett Kilian Istvan és Demeter Julia részérdl, hogy
a Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szdzad sorozat 1jabb, Ferences
iskoladramakat feldolgozé és kozreado alsorozatanak akkor nyomdaba kiildott elsd
szerepelnek —, pontosabban a Dbenniik talalhatd énekszovegekhez és
noétautalasokhoz keressek lehetség szerint a csiki néphagyomanyban fellelhetd
énekeket, dallamokat. E kutatds eredményeir6l még az év 0szén egy konferencian
be is szamoltam.’

A disszertaciohoz hatalmas anyagot kellett attekinteni, megismerni és
folyamatosan forgatni (a Kajoni Cantionale valamennyi kiadasat, egyenként tobb
szaz énekszoveggel), tovabba el kellett késziteni a Dedk—Szentes kézirat teljes
atirdsat.

Talan a legiddigényesebb, elsé latasra feleslegesnek, zenéhez nem, vagy alig
kapcsolodonak tind munkafazis a Kajoni Cantionale kiadasainak (1676., 1719.,
1805., 1921.) egybevetése, az énekszovegek Osszehasonlitasa, valamint az ad
notam utalasok alapjan az egy dallamhoz tartozd szovegek Osszegyljtése volt. A
munka soran azonban bebizonyosodott, hogy mindez elengedhetetlen elofeltétele a
téma feldolgozasanak.

Témank targyalasat a Kajoni életét megel6z0 évszazad egyhaztorténelmének,
nehézségeinek €s sajatossdgainak targyaldsaval kezdjiikk. Ezutan roviden utalunk
Kéjoni  Janos életének azon eseményeire, amelyek  Osszefiiggenek
énekeskonyvének, a Cantionale Catholicumnak létrejottével. Majd részletesen
bemutatjuk az énekeskdnyvet, €s sorra vessziik késébbi kiadasait, targyaljuk azok
sajatsagait, tovabba a kiadasok egymastol valo eltéréseit. Ezutan a Deak—Szentes
kéziratrol irunk, tablazat formajaban foglaljuk 6ssze teljes tartalmat, és itt jeloljiik

az egyes énekek Cantionale kiadasaiban valoé megjelenését.

7. Harangoz6—Kovari 2005. Ebben a kotetben a 2004-es kozos gylijtésiinkbol 20 ének kottaja és
szdvege, valamint egy kivételével hanganyaga szerepel.

8. RMDE XVIII. szazad 6/1.

9. Kévari 2006¢c. Az énekeknek a Deak—Szentes kézirattal kapcsolatos részét, a Kajoni Cantionaléban
valo felsorolasukkal, jelzésszerlien kozoltiik, Kévari 2007b. 502—503.
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Mivel az anyag hatalmas, sziikséges volt a vizsgalandd énekek szamanak
szlikitése. Ezért dolgozatunkban a Deak—Szentes kézirat énekei koziil csak a
karacsonyi iinnepkorhdz tartozo, valamint a halottas énekeket targyaljuk, mint a
néphagyomanyban és népszokasokban leggazdagabban ¢é16, egyuttal templomi
hasznalatban, vagy azon kiviil is alkalmazott énekanyagot. Minden énekhez egy,
néha tobb népzenei lejegyzést mutatunk be, de alkalmanként a Cantionale negyedik
(1921) kottas kiaddsanak dallamalakjat, vagy éppen a Kajoni énekeskonyvével
csaknem egykoru, de kottas Cantus Catholici (1651) valtozatat is hozzuk.

Ertekezésiink kozponti része harom alfejezetben foglalkozik az adventi, a
karacsonyi €s a halottas énekekkel. Ezt megel6zi a Székelyfoldon (Bukovinat is
beleértve) és Moldvaban végzett népének-gylijtések attekintése, és koveti
észrevételeink  Osszegzése, aminek  keretében  témank  sajatossagaira,
Osszetettségére, és néhany problémajara vilagitunk ra.

Munkank soran biztonsaggal tamaszkodhattunk az ebben a témaban megjelent
Osszefoglald jellegli miivekre, Dobszay Laszlo, Rajeczky Benjamin és Szendrei
Janka konyveire. '’

Az idézett, illetve hivatkozott szakirodalom a jegyzetekben vezetéknév- és
évszam-roviditéssel, az irodalomjegyzékben pedig minden adataval egyiitt
szerepel.

A fuggelékben kozoljik az erdélyi plispokok névsorat és egy, a Cantionale
keletkezési idejébdl szarmazo, a ferences rendhazakat tartalmazo térképet. Majd a
Cantionale masodik kiadasabol idézziikk azokat az oldalakat, melyek kottat
tartalmaznak. Egy személyes fotdo kovetkezik, ami Kaéjoni Janos foldi
maradvanyainak helyszinén, a gyergyoszarhegyi ferences kolostor kriptajaban
késziilt. Ezutdn a Dedk—Szentes kézirat néhany oldalanak fényképe lathato.
Végezetiil pedig a kézdialmasi betlehemes fiizetének egy lapjat kozoljiik.

Az értekezéshez kiilon kotetben csatoljuk a Dedk—Szentes kézirat atirasat, mely
a maga teljességében mindeddig nem keriilt kozlésre. Igy hozzaférhetévé valik a
XVIII. szazadnak ez a jelentds forrasa. Segitségével kovetni lehet a kézirat
anyaganak ismertetését, a tablazatot és az abban abrazolt 6sszefiiggéseket, valamint
a néphagyomanyban, illetdleg az énekeskdnyvekben talalhatdo dallamvariansok,

dallamparhuzamok 6sszehasonlité elemzését.

10. SzDR I-II., MNdTK 1. El6bbinek hangz6é melléklete is megjelent, benne néhany ének
Osszehasonlitd elemzésével, Szendrei 1993.
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I. A katolikus egyhaz helyzete Erdélyben ¢€s
Moldvaban a XVI-XVII. szazadban

A torok hoditas kdvetkeztében hadrom részre szakadt Magyarorszag a XVI-XVIL
szazadban egyhazilag sem mondhat6 egységesnek, azonban sok tényezd nemcsak

magyar sajatsag ebben a korban, hanem altalanosan jelenlévo a vilagegyhazban.

1. A katolikus egyhaz helyzete

Mig a XIV. szdzadi Magyarorszagon viszonylag nagy volt a papsag 1étszama,
addig a késObbiekben a haboruk és a protestantizmus miatt szamuk rohamosan
csokkent'. A papsag legszembetiinbb jellemzéje, a megosztottsag is korabbrol
ered, és sokaig tapasztalhaté még.

A foépapok az uralkod6 mellett szinte napi diplomaciai feladatokat végeztek, az
igen magas tisztségeket altalaban 6k toltétték be,” valamint az udvarban a vallasi
élet eseményein kellett szolgalniuk. Igy egyhazféi teenddiket nem tudtik
megfelelden ellatni, a kormanyzasra is képtelenek voltak és az alsopapsagot sem
tudtak feligyelni. Mindez a papsagon beliili fegyelem ¢és erkdles lazulasahoz
vezetett. A piispokok kozott egyre inkabb terjedt a javadalomhalmozas (cumulatio
beneficiorum),” ami egyébként egész Eurdpara jellemzd volt. Magyarorszagon
Mohacs utan mindkét uralkodd, Szapolyai Janos és 1. Ferdinand betoltotte az
elarvult egyhézi javadalmakat, majd az ujra megiiresedetteket — vagy altaluk
gazdatlannak itélteket — kiralyi fokegyuri joguknal fogva megkaparintottak,
beneficiumaikat hadseregeikre forditottdk, s a tisztségeket késObb esetleg
betsltotték egy-egy piispokkel.” Az is gyakran el6fordult, hogy vilagiak tették ra

keziiket iires javadalmakra, azokat rovidebb-hosszabb ideig magéancéljaikra

1. Ugyan késziiltek jelentések a katolikus hivek és papjaik szamardl szerte az orszagban (Moldvaban
még a csaladfok nevét is Osszeirtak), de azok nem mindig voltak megbizhatok, néhany esetben —
egyhazpolitikai érdekekbdl, példaul hogy minél hamarabb kiildjon Réma papot — jelentds
tulzasokba is estek, vagy éppen csak megbecsiilték az adatokat. Domokos 1941., Téth 1994.,
Benda 1989., Tomisa 2002. Hasonléan csak becsiilték a hodoltsagi teriilet katolikus lakossagat,
hiszen népszamlalast ott azért nem Ohajtottak végezni, nehogy Ujabb addkkal sujtsa a torok a
lakossagot. Hermann 1973. 291.

2. A XVI. szazadban a kiralyi helytartok és a magyar kamarai elnokok harom, illetdleg két kivétellel a
plispokok koziil keriiltek ki, 1526-t61 a XVIII. szazad elejéig pedig a kancellarok kozott csak egy
olyan volt, aki nem volt fépap. Hermann 1973. 210.

3. Hermann 1973. 195.

4. Mohacsnal elesett két érsek (esztergomi €s kalocsai) és 6t pilispok (varadi, pécsi, gyori, csanadi és
boszniai). Hermann 1973. 193.

5. A f6papok pénzéhségére jellemzd, hogy tobben koziilik ,,vandoroltak” a két kiraly kozott.
Hermann 1973. 209-210.



felhasznalva.’ Igy példaul a nyitrai piispokség 30, az egri 100 évre keriilt ki a
katolikus egyhaz kezébdl, a sz€k nélkiil maradt piispokok pedig a kiralyi udvarban
éltek csekély kamarai fizetésb6l.” Ugyan a tridenti (trentdi) zsinat (1545-63)
hatodik {ilésszakan (1547. januar 7.) megsziiletett az a hatarozat, mely szerint
minden piispok sajat egyhazmegyéjében koteles lakni,® am ez Magyarorszagon
csak sokara érvényesiilt. A fopapok a hodoltsagi teriileten tobbszori szentszéki
felszolitasra sem voltak hajlandok székhelyiikre visszatérni, Oket (sokszor a
ferences vagy jezsuita rend soraibol kikeriild) vikariusaik képviselték. E helynokok
azonban épp a fopasztori teendoket (bérmalast, papszentelést) nem lathattak el,
ezért a szentszék igyekezett felszentelt piispokot kiildeni vikariusként az orszag
déli és keleti részeibe. Erdélyben a vizitalashoz még a vikariusoknak is a kalvinista
Bethlen Gabor fejedelem engedélyére volt sziikségiik, miutin az 1556-os
orszaggyilés kitiltotta a katolikus plispokot, s az erdélyi plispokség 1556—1597 és
1601-1731 kdzott csak cimként létezett."

Természetesen a fOpapoknak is volt fizetési kotelezettségilik a papa és a papai
udvar felé,'' amelynek fedezetét birtokaik helyett altalidban az alsépapsagtol
hajtottak be ,karitativ segély” (subsidium -caritativum) cimén. Ezt — annak
ellenére, hogy mar az orszaggyiilés is megprobalta visszaszoritani egyszeri
alkalomra (plispokké valo kinevezésiikkor) — 0k egyre gyakrabban vették igénybe.
A kovetkezmény pedig az lett, hogy sok helyiitt a templom felszerelési targyait —
akar a kelyhet is (1) — el kellett zalogositania a plébanosnak. Néhany piispoknél'>
pénz ellenében barmit el lehetett érni, az anyagiassagon feliil pedig tobbiikk még
életvitelével is rossz példat mutatott. Volt, aki csak piispokké (érsekké') valo
kinevezésekor szenteltette fel magat pappa, vagy agyas(oka)t tartott.'* A XVII.
szazadban a kirdlyi Magyarorszag teriiletén a fOpapok anyagi helyzete jobbra

fordult, alapitvanyokat tudtak tenni kiilonb6z6 egyhdzi, karitativ vagy szocialis

6. Hasonloan keriiltek — de mar véglegesen — allami vagy magan kézre az egyhazi kzépbirtokok €s
a birtokkal rendelkez6 rendek javadalmai is. Hermann 1973. 212.

7. Az egri birtok példaul a protestdnsok kezére jutott, s6t néhany évig név szerint sem létezett
plispoke, mivel a kamara nem tudott fizetni jaradékot, és igy senki sem vallalta ezt a cimet.
Hermann 1973. 210-211.

8. Mondin 2001. 424.

9. Hermann 1973. 227-229, 287-292.

10. Galla részletesen targyalja a XVII-XVIII. szazadi egyhaztorténeti és -politikai helyzetet, Galla
2005. (Galla Ferenc [1888—1977] posztumusz kétete).

11. Papai tizedek (annatak), illetve a papai udvarnak fizetendd illetékek (servitiumok). Hermann
1973.195.

12. Példaul Bakdcz Tamas. Hermann 1973. 196.

13. Példaul Szalkay Lasz16. Hermann 1973. 197.

14. Bar volt ellenpélda is: a Mohacsnal elesett Tomori Palt, ,,a kalocsai érseket még arra sem lehetett
ravenni, hogy tisztességes posztobdl csinaltasson maganak ruhat. A legutolsd barat sem visel
durvabbat, mint 6.” Burgio jelentése VII. Kelemennek. Hermann 1973. 197.



célokra, papnevelésre, de a hodoltsag teriiletén fekvd egyhazmegyék piispokei még
a toroktél valo felszabadulas utan is megélhetéssel kiiszkodtek.

A piispokok negativ példaja az alsopapsagra is hatott. A plébanos, kanonok,
hogy vilagias életet élhessen (tobbnyire templomatdl tavolabb), helyettes papjaval
végezteti el a lelkipasztori teendéket, melyért cserébe csak szerény megélhetést
biztosit szamara.'® Ok pedig élvezik javadalmaikat, vadasznak, kocsmaznak, agyast
tartanak, és sokszor csak hosszas unszolasra hajlandok felszenteltetni magukat. Az
dgyasokat tarto papok, piispokok mellett megjelennck a nés egyhéaziak is."
Evtizedeken keresztiil, tobb zsinaton probalja az érsek visszaszoritani ezek
terjedését és visszaallitani a colibatus értékét. Ez a kirdlyi Magyarorszag teriiletén
Pazmany életében sikerrel jar."®

Am a Romaba kiildott jelentésekbdl' tudjuk, hogy Erdélyben és Moldvaban
még sokaig szokasban maradt, s a vizitatorok kiillonbséget tesznek az agyast tartd
(concubinarius) és a hazas (uxoratus) papok kozott, akik egymasnak esketd
papjaik. Szamukat csokkenteni feddéssel probaljak, illetdleg az agyas vagy feleség
elbocsatasanak kovetelésével. Ha erre nem hajlandok, tobbnyire akkor is
kénytelenek meghagyni hivatalukban, mert oly kevés a pap,” sot a kozvélekedés
— ,,az elokelébb emberek egyenesen dicsdségnek tartjak, ha lanyukat pap veszi el”
— is a megszoritd intézkedések ellenében hat*' Erdélyben a tobbségében nds
papok altal valasztott féesperesek kozott — akiknek tekintélye nagyobb volt, mint
a pilispoki helynokoké — legkorabban csak a XVII. szazad masodik felében
talalunk nétleneket.”

A piispdkok nem nézik jo szemmel azt sem, ha papjaik két szin alatt

aldoztatnak, nem latinul miséznek, protestans modra gyontatnak, vagy 6k maguk

15. Hermann 1973. 257.

16. A papsagon beliil tapasztalhatd anyagi ellentét kovetkezményeként példaul az alsopapsag
csatlakozik a Dozsa-lazadashoz, az 1515-0s orszaggyllés pedig megtiltja, hogy jobbagy
szarmazasu papot a kiraly piispokké tegyen, és ezzel a szakadék a f6- és alsopapsag kozott még
tovabb né. Hermann 1973. 197-198.

17.Mér a XV. szazadban hagyomanyosnak mondhato jelenlétiik példaul a Brassé kornyéki
szaszoknal, hiszen felettesiik csak a masodszor ndsiilt (vagy ozvegyet, elvalt nét elvevd) papokat
kényszeriti papi tevékenységiik felhagyasara. Hermann 1973. 197.

18. Hermann 1973. 257-258.

19. Szamos jelentés megjelent latinul, magyar Osszefoglalassal, vagy magyar forditasban, mint
példaul Toth 1994. és 2004., Benda 1989., Tomisa 2002.

20. P¢ldaul a Bandinus jelentésében szerepld bajai Péter pap, aki a szinleg elbocsatott, valdjaban csak
Erdélybe ,,szamiizott” feleségéhez visszajart. Végiill — mikor ez kideriilt — csupan hiveinek
erkdlcsi tartasa vetett végett papi karrierjének, mivel azok elkergették 6t. Domokos 1941. 467., I.
még Toth 1994., Benda 1989., Tomisa 2002.

21. Hermann 1973. 213.

22. Hermann 1973. 288.



nem gyoénnak.”® A papok nem nagyon torédnek a templomi felszerelésekkel, a
miseruhak tisztasagaval sem. Mindezekhez jarul még, hogy ,,az alsopapsag sokszor
a miiveltség hianya, a teologiai képzetlenség miatt nem tudta betdlteni hivatasat”.*

A XVIL. szazadban a kanonokok és nagyobb varosok plébanosai a piispokokhoz
hasonléan ugyan kényelmesebb anyagi helyzetben voltak, am a falusi papok
megsegitésére segélyalapokat kellett létrehozni.> A segélyeket azonban nem
kiildték folyamatosan €s nem is mindig értek célba, gyakran inkabb masra, példaul
missziokra vagy a szerzetesrendek tamogatasara forditottak az 6sszegeket.

A katolikus megujulés legfobb megvalositoi a jezsuitak voltak, akik egyediili
rendként fogadtak engedelmességet a papanak, aki ezért barmikor barmelyik
misszios teriiletre iranyithatta 8ket.”® Marpedig Magyarorszag misszios térség lett,
ahol a vilagi papsag gyengesége miatt a szerzetesrendekre harult a katolicizmus
megérzésének feladata.”’ Az 1622-ben XV. Gergely altal wjraalapitott™
Hitterjesztés Szent Kongregacidja (Sacra Congregatio de Propaganda Fide)
felfigyelt a hodoltsagbol, Erdélybdl és Moldvabol Romaba érkezd levelekre és
jelentésekre, melyek szerint katolikusok mar alig vannak, a vallas ki fog pusztulni,
hogy a misszionarius ,,0lyan hivoket gyontatott, akik bar 60, 70, 80 évesek voltak,
még sohasem gyontak”, vagy hogy példaul sokan még a Miatyankot, Hiszekegyet,
Udvozlégyet sem tudjak.” A romai kiria ezen ,,misszidtigyi minisztériuma” mér
megalakuldsa évétdl kiildott hazankba papokat, pilispokoket vizitalni és egyes

teriileteken egyuttal tériteni, de tobbnyire nem magyarokat. igy olasz minoritak,

kés6bb magyar palosok és jezsuitak téritettek Fels6-Magyarorszagon, a torok

23. Példaul 1. Ferdinand sorozatosan kért engedélyt ROmabol arra, hogy a tridenti zsinat befejezéséig
orszagaban hadd lehessenek nds papok ¢€s két szin alatt aldozo hivek. (E folyamodvanyok mogott
a nbs papsagot tamogatd bécsi nuncius all.) 1563-ban végiil IV. Pius papa bizonyos feltételekkel
engedélyezte a két szin alatti aldozast, de ez mar nem csabitotta vissza az id6kdzben protestalt
hiveket. Hermann 1973. 213, 219.

24. Torok 1992. 43.

25. Pazmany nyitja a sort, majd II. és III. Ferdinand is megprobalja segiteni a falusi plébaniakat. Sok
helyiitt még kehely vagy misekdnyv sem volt (példaul valahol egy lemasolt Requiemet mondott
mindig a pap), s az idds papok sorsa sem volt altaldban megoldva (kivéve a szdzad végi
Zagrabban). Hermann 1973. 256-257.

26. Mondin 2001. 422.

27. Hermann 1973. 228. A korabbi, tatarjaras utani téritésekbdl a magyar alapitast palosok mellett a
domonkosok is példaaddan kivették résziiket, foként Erdélyben, ahol sok kolostort alapitottak,
hogy majd onnan induljanak tovabb keletre. Torék 2000. 81-116.

28. Az 1568-as ohaj utan V. Pius idejében mar felallt egy bizottsag. MKL IV. Hitterjesztési
Kongregacié szocikk.

29. E tanacs elndke a Kongregacio prefektusa volt, a tényleges munkat a titkar (1649-ig Francesco
Ingoli) végezte, tagjai pedig a legbefolydsosabb biborosokbol keriiltek ki. Koziiliik jonéhanyan
késobb a papasagig is eljutottak: VIII. Orban, X. Ince, IX. Kelemen, VIII. Sandor és XII. Ince,
tehat a missziok fontosak voltak a papaknak. Toth 1994. 5-7.



szemében ellenségnek nem tekintett bosnyék obszervans ferencesek® Erdély és a
hodoltsag hataran fekvo Karansebesen, Erdélyben rajtuk kiviil vilagiak, sét a felso-

magyarorszagi minoritak is,’'

az Erdélyen kiviili orszagrészekben pedig a nalunk
1525-ben megjelent kapucinusok és a kisebb anyagi tamogatast igényld, a
raszoruloknak mégis ingyenes oktatast biztositd piaristak miikodtek.”

A hittériték hatarozott idére és helyre vonatkozé meghatalmazast (facultas)
kaptak, amelynek értelmében barhol (maganhaznal, szabad ég alatt) misézhettek,
templomi felszerelési targyakat (példaul kelyhet) szentelhettek, bojti eldirdsok €s
hazassagi akadalyok aldl feloldozast adhattak (ami pedig eredetileg piispoki jog),
illetéleg vilagi ruhdban jarhattak (ez Magyarorszagon megvédte Oket a torokoktol
és a protestansoktol). Sajnos a hazdnkba érkezd misszionariusok koéziil sokan e
munkat csak a doktori cimiik elnyeréséhez sziikséges pensumnak tekintették, és a
téritést nytignek érezték.”

Erdélyben a XVI. szazad masodik felét6] — a katolikus piispok kitiltasa utdan —
minddssze két szerzetesrend miikddott: a ferences €s a jezsuita. Utobbit a Bathory
csaldd hivta be 1579-ben Lengyelorszagbol, hozzajuk hamarosan magyar
rendtagok 1is csatlakoztak. A jezsuitdk alig harom évtizedes munkajanak
eredményeként®® meger8sodott Erdélyben a katolikus vallis és egyhaz, annak
ellenére, hogy a protestans rendek mindent elkovettek ellehetetlenitésiikért, a
telepiilésekrdl valo eltizéstikért, hiszen ahol elkezdtek a nép kozott tériteni, onnan a
protestans prédikatoroknak menniiik kellett. A protestantizmus mégis gyakorlatilag

allamvallassa lett, s az orszaggytilések elbirtdk az Gij vallasok befogadasat.™

30. A ferences rend agait /. alabb, 39. lj. Az 1618-t6] miikod6 hodoltsagi misszidban a hat piispdkbdl
harom bosnyak obszervans volt. Toth 1999. 283.

31. Moldvaban is misszionaltak, ahonnan Erdélybe atmentek, amikor atvették Nagy Mozest6l —
koranak egyik legnagyobb hatasu, esztelneki sziiletésii papjatol, kir6l még a késdbbiekben szo
esik — az altala alapitott esztelneki papneveld, a késobbi kantai iskola iranyitasat. Galla 2005.
300-303., Nagy Mozesr6l /. uo. 303-350., az iskolardl Savai 1997c. 153-260.

32. Torok 2000. 128-129.

33. Mar Lippay Gyorgy esztergomi érsek rossz néven veszi toliik, hogy a bakkalauredtusi fokozattal
birdk a rendi elémenetelhez sziikséges harom év utan kérvényezik téritésiik befejezését és
doktoratusuk megadasat, Toth 1994. 17. 1j., 7-10. Benda méltatlan banasmodként értékeli, hogy
misszios szolgalatuk egyediili elismeréséért csak a bakkalaureatusi fokozatot igérték nekik harom
év utan, amit sokszor késlekedtek megadni, Benda 1989. 42.

34. Az erdélyi misszionak (Missio Transylvanica) nevezett jezsuita kisérlet a reformacio
ellensulyozasara 1579-1603 kozott folyt — akkor, amikor nem volt piispdke Erdélynek, s a
papoknak, hiveknek a templomi felszereléseket el kellett dugniuk, be kellett falazniuk —,
elsddleges célja a plébanidk ujraszervezése volt, MKL III. Erdélyi misszido szocikk.
Legjelentésebb magyar tagja a rendnek Leleszi Janos mellett Szantd Istvan, aki 1579-ben életre
hivta a romai magyar kollégiumot, egész Erdélyt végigprédikalta, az erdélyi hittjitas torténetét
papirra vetette. Szentiras-forditasat késébb Kaldi felhasznalta, Hermann 1973. 225-226.

35. Példaul 1566-ban az orszaggylilés elrendelte, hogy a marosvasarhelyi és kolozsvari kolostorokat
protestans iskolakka alakitsak at. Hermann 1973. 216-218.



Jezsuitdk a vajda hivasara Moldvaban is téritettek 1588-t6l. Szamuk ugyan a
kovetkezo évi medgyesi orszaggylilési hatarozat kovetkeztében — mely Erdélybol
kitiltotta 6ket — Jaszvasaron idOszakosan megnovekedett, mikddésiik azonban
nem volt hosszu életii. A XVII. szazad folyaman t6bbszor probaltak ujjaéleszteni
missziojukat ausztriai rendtartomanybol érkez0 magyar, illetéleg lengyelorszagi
tagokkal, akik Kutnaron is letelepedtek, s6t a févarosban még iskolat is
miukodtettek. Moldvai kikiildetésiik megsziinésének oka a ferencesekkel szemben
tanusitott lenéz6 magatartdsuk lehet, amit azok az anyagiassag ragalmaval
viszonoztak*® A jezsuitdk zome, magyar 1évén, magyarul, azaz anyanyelven
prédikalt a csangoknak, mint Beke Pal, aki 1644-ben Kolozsmonostorrdl keriilt
Moldvaba, s Bandinus érsek kisérojeként részt vett annak 1646-ban kezdddo
egyhézlatogatasaban.”’

A ferencesek® Magyarorszagon kezdetben a konventualis, enyhébb iranyzathoz
tartoztak, majd a XV. szazadtol erételjesebben terjedt nalunk is a szigorubb,
obszervans aguk.”’ A Hunyadiak inkédbb az obszervansokat timogattak, akik mas
nemzetiségeket is misszionaltak,” és akiknek leghiresebb szonoka Kapisztran
Janos volt. Az 1523-as év jelentds valtozast hozott a hazai ferencesek életében: a
régibb tartomany maridnus provincia néven a konventualisoké lett, az
obszervansok pedig az Udvozit6rdl nevezett szalvatorianus provinciaban miikddtek
tovabb. A vilagi papsag nem nézte jelenlétiiket jo szemmel, mivel vetélytarsként

tekintett rajuk, de a nép szerette oket.*'

36. Benda 1989. 44-45.

37. L. Codex Bandinus, Benda 1989. 342454, 780-781, magyarul Domokos 1941. 411-518.

38. Els6 kolostorukat 1226-ban Iétesitették Esztergomban, amihez 1232-ben létrejott onallo
rendtartomanyuk is. Ennek erdélyi rségét 1379-ben allitottak fel. Téritettek a tatarok és kunok
kozott, Moldvaban mar a XIV. szdzadban is, moldvai missziojuk azonban Marchiai Szent Jakab
vezetésével csak 1456 utan indul el, amit 1475-t61 a Bakoban alapitott kolostorral az erdélyi
custodia iranyit. MKL VI. Kisebb Testvérek Rendje szocikk, Torok 2000. 113—116. Erdélyi és
moldvai kolostoraik torténetérdl /. Benedek 2005., a csiksomlydirdl részletesen Benedek 2000.
133-345.

39. A két agazat hivatalosan csak 1517-ben valt ketté, Szant6 1987. 573. Az obszervansok a Kisebb
Testvérek Rendje (Ordo Fratrum Minorum, OFM) nevet kapta, mig a konventualisok a minoritdk
(OFMConv.) elnevezést. Elébbibol jogilag 1619-ben levalva alakul meg a kapucinus rend
(OFMCap.), melynek tagjai azonban mar 1599-t6l kiizdenek a tordk ellen a Habsburg birodalom
teriiletén, a XVIII. szdzad elsé felében pedig Nagyvaradon is letelepednek. MKL VI. Kisebb
Testvérek Rendje és Kapucinusok szocikkek.

40. A hagyomany Hunyadi Janosnak tulajdonitja a csiksomlydi kolostor és Salvator kapolna
alapitasat. Egyik rendhdzuk utdn ,cseri bardtoknak” hivtdk a gorogkeletieket is téritd
szerzeteseket. Az erdélyi ferencesek foglyok kivaltasaval is foglalkoztak, ezért ilyen rabkivaltd
utak alkalmaval példaul a Szeret foly6 partjan €16 tataroknal is sikerrel téritettek. Torok 2000. 81—
116.

41. Torok 2000. 81-116.



Moldvaba** a Hitterjesztés Szent Kongregicidja magyarul nem tudd
ferenceseket kiildott, s a hivek szegénysége miatt, adomanyok hijan fenntartasuk
érdekében gazdalkodni voltak kénytelenek. A nép szamara nem valtak
példaképekké, mivel erkdlesileg kifogasolhatok voltak, emellett az olasz és lengyel
konventualis, illetve a bosnyak obszervans ag* kozott allandd volt a viszaly.
Magyar papot hidba kértek, azokat csak elenyész6 szamban kiildtek hozzajuk.
1670-ben érsekiik is hidba allapodott meg a ferencesekkel, hogy a csiksomlyoi
magyarok a bakoi kolostorért cserébe a moldvaiak papjai lesznek, mert ezt a
lengyel kiraly erds vatikani befolyasa kovetkeztében Roma nem engedélyezte.**
,,Csiksomlyonak ezutdn mar sohasem sikeriilt a moldvai katolikus vallasos élet
meghatarozo tényez6jévé vélnia.””*

A kozépkor végén szinte egyetlen uralkodonk sem talalt semmi kivetnivalot
abban, hogy a szerzetesi k6z0sség vagyonanak megkaparintdsa céljabol a szabad
apatvalasztast megsziintessék. Talan ez a tény siirgette a legfontosabb rendek
esetében a (kills6 vagy belsd) reformokat, melyeknek nagy része azonban csak
ideig-oraig volt sikeres.® Ennek eredményeképpen tapasztalhatjuk, hogy a
protestans ,,uj hit hirdet6i kozott az 1530-as évektdl kezdédben szép szamban
akadtak papok, szerzetesek, foként a ferencesek”.”’

A protestantizmus magyarorszagi megjelenésekor annak terjesztéi sokaig a
katolikus liturgia kiils6ségeit hasznaltak (mint a papi 6lt6z€k, a szabalyos mise —
csak két szin alatti aldozassal, illetve az atvaltoztatas elhagyasaval), s ennek
koszonhetden a hivekben szinte nem is tudatosult, hogy vallast valtoztattak.*
Ahogyan a plispoki javadalmak kiestek az egyhaz kezébdl, ugy cseréltek gazdat a
kozépbirtokok is. A protestans urakhoz keriilt foldek az 11j vallasok terjedésében
kozvetett, de jelentds szerepet jatszottak. Az 0j gazdak a magéankegyuri jogot, €s a
,cuius regio, eius et religio” elvet nemcsak sajat, de familidrisaik és szolgaik
birtokain is érvényesitették, igy lett példaul Erdély és Varad tobb évszazadra a
protestantizmus fellegvara. A varosokban kdzépkori kiralyi privilégium alapjan a

papokat a magisztratus valasztotta, s e testiilet a XVI. szazad kozepétol szintén

42. Moldva egyhaztorténetét az elsé piispokség 1227-es alapitasatol kezdve II. Janos Pal 1999-es (a
romai katolikusok lakta Erdély és Moldva érintését kihagyo) romaniai latogatasan keresztiil
egészen egy 2004-es esettel bezardlag részletesen targyalja Pozsony 2005. 58-94.

43. Koziilik szép szammal lettek havasalfoldi és moldvai piispokok. MKL IV. Hitterjesztési
Kongregacié szocikk.

44. Benda 1989. 42-44.

45. Tanczos 1996. 190.

46. Torok 2000. 116-117.

47. Torok 2000. 118.

48. Tomisa 2002. 22.



protestans tobbségii lett.* Az 1j vallas terjedésének tovabbi oka a protestans
szellemi iskolai oktatas, valamint az, hogy a lelkészek e cél érdekében hasznaltak a
nyomdakat is.”® Ekkor volt legszamottevSbb a katolikus alsopapsag hitehagyasa.”’

Erdélyben a protestans vallasok terjedését még politikai tényezok is
elésegitették. Janos Zsigmond fejedelem vallasvéltoztatdsai® kovetkeztében az
1566-0s tordai orszaggytlés kitiltotta a katolikus papokat, bar bizonyos teriileteken
(Csikban és Haromszéken) mégis ez a vallds maradt az uralkod6. Eurdpaban
egyediilallo médon a kiilonb6zo felekezetek nem egymastol elkiiloniilten, hanem
egymadssal keveredve éltek, s a vallasszabadsag tobbszori meghirdetése, illetdleg a
bevett vallasok szaporodasa® mind kompromisszumhoz vezetett: egyik felekezet
sem tudott teljes mértékben a masik f6lé ndéni. A legrosszabb helyzetbe a
katolicizmus keriilt: birtokai elvesztek, piispoksége megsziint.™*

Moldvaban a csango-magyarok — hagyomanyaikhoz ragaszkodva —
mindenféle ujitasnak ellenalltak, igy koriikben az 0j vallasok nem tudtak gyokeret
verni. A vajdak a XVII. szazad végéig vallasuk miatt soha nem bantottak dket, s ha
kellett, még az ortodoxia ellenében is segitettek rajtuk.”

Hogy — missziondriusi szohasznalattal élve — az ,eretnekségek” ellen
megfeleld médon tudjon szembeszallni a magyar katolikus egyhdz,>® mar a XVL
szazad masodik felében, a tridenti zsinat hatarozatanak megfeleléen

szeminariumot’’ nyit Olah Miklos piispok Nagyszombatban. 1635-ben ezt folytatja

49. Verancsics Faustus csanadi piispok szerint Magyarorszagon, Erdéllyel egyiitt, az &sszlakossag
csupan egy ezreléke maradt katolikus. Hermann 1973. 219.

50. Nemes 1999. 96. (Mészaros Gabor fejezete).

51. Hermann 1973. 213-215.

52. A katolikusrol 1563-ban az evangélikus, majd a reformatus, végiil az unitarius vallasra tért at.
Hermann 1973. 224.

53. A XVI szazadi erdélyi torvények eredményeként négy bevett vallds (religio recepta) lett:
katolikus, evangélikus (1557), reformatus (1564) és unitarius (1568). A gorogkeleti csak megtiirt
(toleranta religio) volt, bar ennek ellenére a gyakorlatban jobb helyzetben volt, mint a katolikus
egyhdz, mivel még piispoke is lehetett. Hermann 1973. 282, 288. A XVII. szazadban
megkezdddik a gorogkeletiekkel vald unialas, ami Erdélyben — mivel a protestans rendek nem
ohajtottak konnyen megadni nekik a bevett vallasnak jard jogokat — lassabban megy végbe, mint
az orszag egy¢b teriiletein; csak 1698-ban jon létre az unio. Torék 2000. 132., Adrianyi 1975.
223. A bevett vallas teljes mértékben élvezi a vallasszabadsagot, dnkormanyzati jogokkal
rendelkezik, valamint igényt tarthat allami tamogatasra is, MKL 1. Bevett vallas szocikk.
Magyarorszagon 1608-ban Pazmany Péter — egyediiliként a Matyas foherceg altal megkérdezett
ot fopap kozill — tamogatja a protestansoknak adand6 vallasszabadsagot, s a kdvetkezoket
mondja: ,,A magyarok a torokkel és a tatarokkal nagy és szoros szovetségben vannak, és inkabb
alavetnék magukat a torokoknek, semhogy a vallasszabadsaguktél megfosztani engedjék
magukat”. Nemes 1999. 98. (Mészaros Gabor fejezete).

54. Hermann 1973. 225.

55. Benda 1989. 42.

56. Az eretnekség szoval altalaban a protestantizmus kiillonbozé agazatait és tanitdsaikat jelolték.
175.

57. A tridenti zsinat e reformhatarozata annak 1563. julius 15-i {ilésén fogalmazodott meg: az
egyhazmegyés piispokoknek egyhazmegyei papneveld intézeteket kell felllitaniuk. Ezek



Pazmany Péter egyetem felallitasaval ugyanott, tovabba a kispapok, illetdleg
plébanosok kiilfoldi tanulményainak anyagi timogatasaval.”® Bécsben is létrehozott
egy intézetet, melynek alapitolevelében a kovetkezoOket irta: ,,Akaratunk, hogy
mindazok, akik erdélyi székelyek valamint a torok altal megszallt teriiletekrdl
jottek, a novendékek soraba még akkor is felvétessenek, ha korukban vagy
tanulmanyukban  gyengébbek, amennyiben megigérik, hogy hazajukba
visszatérnek”.” Ez azt eredményezi, hogy Pazmany utan ,,a magyar egyhaz
legjobbjai az altala kiilfoldon iskolaztatottak koziil keriiltek ki”.®® Ezt az oktatast
kiegészitették a jezsuita iskoladk, ahol nemcsak a papsagra késziiloknek volt
helyiik.*!

A Szent Istvan alapitotta erdélyi egyhdzmegyében létezett egy, a kdzépiskolai
és papneveldi képzést egyesitd kaptalani iskola Gyulafehérvarott, ami a XV-XVI.
szazadban viragzott, de a reformacié megsziintette. Amint a jezsuitak beinditottak
iskolaikat, papai engedélyt kaptak arra, hogy barmelyik pilispokkel
felszenteltethessék az arra alkalmas ifjakat, igy egy idore a kolozsmonostori
iskolajuk vette at a papképzés feladatat.”> Erdélyben is gyakoroltik a kiilfoldi
egyetemre jards szokasat, ami Eurdpa nyugati részén ugyan a kaptalani iskolak
rovasara ment, itt azonban azok felviragzasahoz vezetett. A valasztott plispokok is
gondot forditottak arra, hogy egyhazmegyéjiik tanult paphoz jusson.” A falusi

papok viszont még sokaig csak egymastol tanultak.**

mintdjaul az 1551-es jezsuita alapitasu Collegium Romanum ¢és a kovetkezd évben jovahagyott
szintén jezsuita Collegium Germanicum szolgalt. Szorgalmazza mar a kisszeminariumot is, ahol
12 éves kortdl elkiilonitve tanulhatnak a papsagra késziilék. Marton 1993. 41-43. A zsinat csak
annyit ir el6, hogy milyen elemi ismeretekkel és konyvekkel rendelkezve kell elhagyniuk a
szeminariumot a végzetteknek. Igy az alapité meglehetésen szabad kezet kap. Hermann 1973.
254.

58. Pazmany azonban nemcsak a papképzésr6l gondoskodott, hanem a vildgiakat is igyekezett
okitani, s6t 1636-os prédikacios gylijteményében a leanyok nevelésérdl is szol. Tordk 2000. 122.

59. Rimely 1860. 9. Idézi: Marton 1993. 63.

60. Torok 2000. 125.

61. 1599-es Ratio Studiorumuk biztositotta, hogy egész Eurdpaban lényegében egységes tantervet
valositsanak meg. Torok 2000. 123-127.

62. A gyulafehérvari iskola mar a XIII. szazadban is 1étezhetett, mivel az 1215-6s laterani zsinat
eléirja, hogy minden székesegyhdz mellett iskolanak kell miikddnie. 1540-ben ért el ide a
reformacio, amikor a rektor, Kalmancsehi Santa Marton protestanssa lett, majd 1550-ben meg is
szlint az iskola. A kolozsmonostori kolostori iskola XI. szazadi bencés alapitasu volt, amelyre
szintén a protestantizmus mondta ki a haldlos itéletet, ami a jezsuitak jovoltabol csak harom
évtizedre szolt. A Kolozsvarra atkoltozott jezsuita iskola 1585-ben foiskolava alakult. A XVII.
szazadban gyulafehérvari és kolozsvari iskolajuk mellett Karansebesen is nyitnak iskolat a
jezsuitak. Marton 1993. 30-36, 50-57.

63. A reformacioig a krakkoi, bécsi, parizsi, német és olasz, a reformaciotol kezdddden pedig német,
holland és angol egyetemekre jart az erdélyi papsag kortilbeliil egyharmada, bar az iskolak koziil
néhany mar protestans kézre keriilt. A kiilfoldon tanuld egyhdziak tobbsége a XV. szazadig
azonban nem szerzett semmilyen fokozatot, az csak késobb valt sziikségessé a piispoki szék
betoltéséhez. A reformaciot ellensulyozandd, 1579-ben Roméaban megalakult Collegium
Hungaricum, de — mivel kevesen jartak oda — a kdvetkez6 évben egyesiilt a Germanicummal, s
benne Magyarorszagrol és Erdélybol érkez6k tanulhattak, tobbek kozott példaul Batthyany Ignac.



Az ingatag belpolitikai helyzet ranyomta bélyegét a magyarorszagi—erdélyi
egyhazi diplomaciara: 1526-t6l nincs papai kovet, a bécsi nunciusok ¢és a
Nagyszombatba athelyezett esztergomi érsek a tavolsag miatt nem tudnak felelésen
donteni, s6t 1573-t61 1596-ig még érsek sincs Magyarorszagon. A katolikus egyhaz
romai vezetése egyik uralkodonak sem akarvan kedvezni, egészen 1540-ig — a
torokbarat politikaja miatt kikozositett, de az egyhazhoz mégis hii Szapolyai Janos
haldlaig — vagy nem irta meg a papai meger0sitéseket, vagy annyit késleltette,
hogy id6kozben a piispokjelolt elhunyt. Roma ezzel a tettével azon elvi
allaspontjan nem kivant valtoztatni, mely szerint a magyar kirdly ugyan jelolhet és
kinevezésre fel is terjeszthet szerinte arra alkalmas egyhaziakat, de a tényleges
kinevezés és megerdsités joga a papaé. Késobb pedig a fokegyuri jog kisajatitasat
hasznalta fel ugyanerre a célra. A Habsburgok viszont kozépkori magyar
gyakorlatra helyezkedve kineveztek pilispokoket. E politikai harc volt az oka annak,
hogy sorozatos kinevezésekkel talalkozhatunk a XVI. szazadban.®®

Erdélyben a szaszoknak alakul meg els6ként 6nallo politikai szervezetiik
(Universitas Saxonum).”® A katolikusoknal ugyanez jogszertien csak 1653-t6l
létezik Status Catholicorum néven,”” de ahogy az egyhaz gyulafehérvari fejét
megsziintetik, 1556-t61 a hiveknek a mindennapi vallasi életet maguknak kell
megszervezniiik és fenntartaniuk. Intézkednek sajat iskolarol, paprol, plébaniarol,
peres tigyekrdl. Ekkor a katolikus Onkormanyzat a plébanoson kiviil egy
templomatyabol és két valasztott nemesbdl all. A templomatya feladata anyagi
természetii: kezeli az egyhazi jovedelmet, fizeti a papot és tanitét (az utdbbi
személyére alabb még kitériink), valamint végrehajtja a hozott hatarozatokat. Az
egyhazfiak pedig — akiknek egyike egyuttal sekrestyés is — a vallasi fegyelemre
iigyelnek: az linnepszegoket ¢és a karomkodokat megbiintetik, s6t a szazad masodik
felétél kezdve még az orszaggytiléseken is tiltakozhatnak a katolikusokat ért
sérelmek ellen, kérhetik az egyhdzi ingatlanok visszaadasat, vikariusok valasztasat,

valamint alapitvanyokat és iskolakat létesithetnek.

Bécs és Nagyszombat mellett még Olmiitzben is tanulhattak kispapjaink. Kiilonb6z6
alapitvanyok, illetdleg szeminariumok alapit6 levelei biztositottak — akar évszazadokra is — az
erdélyiek papsagra késziilését, vagy a mashonnan szarmazd papjeldltek késébbi erdélyi
miikodését. Marton 1993. 36-40., 47-48., 64-66.

64. Marton 1993. 39-40.

65. 1538-ban, 1554-ben és 1573-ban. Hermann 1973. 211.

66. EI6bb az esztergomi érsek, majd az erdélyi piispok joghatdsagabol keriiltek ki. Hermann 1973
216.

67. A Status Catholicorum elnevezés az 1615-0s orszaggyiiléstdl kezdve hasznalatos. Hivatalos 1éte
1932-ig tart, feje a gyulafehérvari piispdk. MKL 1997. Erdélyi Romai Katolikus Status szocikk.
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2. A licenciatus intézménye

A fent vazolt torténeti helyzetben, s a paphiany okozta gondok mellett is igényelte
a nép a kozosségi vallasgyakorlast, és sziiksége volt olyan emberekre, akik a pap
hetekig vagy évekig tartd tavollétében vasar- és iinnepnap a templomban vezetik az
imadkozast, és tanitanak. Erre a helyzetre a katolikus egyhaz létrehozta a
licenciatus intézményét. A XVI. szdzad kozepére (torténészek szerint azonban
joval  késobbre)  visszavezethetd licenciatusi  tevékenységre mar a
népénektorténetben is kiemelkedd fontossagot képviselo Telegdi Miklos
prédikacios konyvében talalunk utalast. Abban kiilon bevezet6t irt az egyébként
kiilonb6z6 névvel illetett licenciatusoknak, klerikusoknak, deakoknak,
félpapoknak, ,,akik egyszerii falusi emberek 1évén, vezetik az imakat, felolvassak a
népnek a prédikaciot”.®® Ezen vilagiak szokapcsolattal vald elnevezése (példaul
plebanus licentiatus) mogott a licentia docendi kifejezés all, mely tulajdonképpen
egy—két évre érvényes hitoktatdéi engedélyt jelent, és ami aztan a legkdzelebbi
plébanos ajanlasaval meghosszabbithat6. Az egész orszagban érvényes e titulus
viseldi feladatanak a kovetkezd meghatarozasa: ,,Licenciatusok azok a vilagi,
semmilyen egyhazi felszenteltséggel nem rendelkezd, nétlen, tisztes életi férfiak,
akik kelld6 tanultsaggal rendelkezve, fopasztoruktol vagy a helyileg illetékes
plspoktol engedélyt kapnak, hogy ahol nincs plébanos, vagy nem juthat el, ott a
népet a hit alapjaiba bevezessék, kereszteljenek, temessenck, eskessenek”.”
Erdélyben Damokos Kazmér”® idején, 1674-ben pedig igy hatirozzak meg a
dedkok ¢€s a papok tevékenységét: ,Minden plébanosnak és licenciatusnak
kotelessége, hogy Szenthdromsdg vasarnapjanak vesperasatol egészen Szent
Mihaly napjaig, minden vasarnap katekézist tartson”.”' Ezeken tul feladatuk volt
még a gyermekagyas asszony beavatasa, eldimadkozas, iinnepek és bojtok
kihirdetése, a szentlecke, evangélium és postilla (irasban elkészitett szentbeszéd)
felolvasasa, bojti idészakban (adventi és nagyboiti) djtatossagok vezetése.”

Habar a licenciatusok felkésziiltsége tobbnyire kivannivalot hagyott maga utan,
a deakok munkéjanak — a katekézis, a megirt prédikaciok felolvasasa, azaz a
rendszeresen tartott beszédek — fontossagat maga Pazmany irja le: ,,ha elkiildom a

licenciatusokat, szabad utat nyitok a kalvinista prédikatoroknak. A vilagiak

68. Savai 1997b. 91.

69. Az 1628. évi pozsonyi zsinat 5. pontja, idézi Savai 1997b. 90.

70. Damokos életérdl, miikodésérol, a nehéz politikai viszonyokrol /. Galla 2005. 189-256.
71. Az 1674. évi constitutio, idézi Savai 1997b. 90-91.

72. Savai 1997b. 92.
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alkalmazasa megszamlalhatatlan veszéllyel jar. Két rossz koziil kell valasztanom,
valasztom tehat a kisebbet.”.” A Székelyfoldon és Moldvéban szerzetesrendek is
megtlirték maguk mellett a licenciatusokat. Els6ként a jezsuitak, akik a klerikusok
képzésérdl kiilon nem gondoskodtak, az altaluk fenntartott iskolakbol kikeriild
fiatalok felkésziiltségét elégségesnek tartottak ugyanis ehhez a feladatkorhoz. A
ferencesek beszédeinek hatasara szamos prédikator tért at a katolikus vallasra, és
tevékenységét mar a katolikus egyhdzon beliil mint licenciatus folytatta
hivatalosan, de tudunk olyan esetrél is, amikor egy attért belépett a rendbe.
Természetesen ¢€lt a licenciatusok képzésének a koriilmények miatti
legkézenfekvobb modja is: a misszionald szerzetes maga mellé véve néhany
alkalmas férfit, személyre szabott felkészitést adott.™

A licenciatusokrol dokumentumok alapjan ir a mar eddig is tdbbszor idézett
Savai Janos, aki munkdjaban haromszéki, Udvarhely, Gyergyo és Csik megyei
dedkokrol részletesen értekezik.” Tanulsagos a Mihéaly nevezetii gelencei deak és
mester esete kapcsan 1649-ben késziilt rendelkezés, mely altalanossagot is
megfogalmaz: ,,Ha egy pap, vagy deak egy megyébe jelentkezik és befogadjak,
tartsa meg az ottani régi szokasokat, hallgasson az esperesre és a kozosségre”.”
Haromszéki jellegzetesség, hogy a papnak két segitdje volt: a dedk és a mester. Az
elébbi licenciatusa mellett tanitd is, de nagyobb tudasu, iskolazottabb is, mint a
mester, aki csak tanit. Voltak azért olyan falvak is, ahol e két posztot egy személy
latta el.”’

A székelyfoldi licenciatussag késébbi torténelmérdl, tovabbélésérél Savai a
kovetkezd, témank szempontjabol igen jelentds mondatokat irja:

A csiki és haromszeki licenciatusok ugyanazt a joghatosagot kaptak, amit Pazmany

biboros eldirt. A (...) csapasoktdl megtizedelt papsdg miatt fokozottabban és

hosszabb ideig volt rajuk sziikség, mint barhol. Az erdélyi egyhaznak és (...)

papsagnak (...) a maga erejébdl kellett talpra allni. Vildgi munkatarsaikat is éppen

azért jobban becsiilték. A licenciatusok tevékenysége annyira természetes és

73. Pazmany panaszos levele a bécsi nunciusnak 1628. szeptemberében, idézi Savai 1997b. 95.

74. Savai 1997b. 105-107.

75. Savai 1997b. 109-181. A haromszéki papok és licencidtusok neveit és miikddési helyiiket
évszammal egyiitt kozli: 132—134., a tobbi megyébdl az 1719-es pestisben elhunytak kozott talalt
papok adatait pedig a 176-177. oldalakon hozza. Az éaltala kiadott székelyfoldi plébaniai
levéltarak dokumentumai kozott fel-felbukkannak kantorok, tanitdk, harangozok és tanulok nevei
kiilonb6z6, altalaban azonban panaszos iigyekben, féként a XIX. szazadban. Savai 1997a. 415—
417. (a kantort alaptalan megvadlasa miatt a zabolai hivek védelmiikbe veszik); 442—448.
(licencidtusok, tanitok csak rdvid ideig maradnak Csernatonban); 518. (a zabolai
kantorvalasztason tiz palydazd volt); 565-569. (megittasodott segédtanitok esete
Kézdivasarhelyen).

76. Az 1649. decemberi sarfalvi kongregacio 8. pontja, Savai 1997b. 123.

77. Savai 1997b. 127-128.
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elfogadott, hogy minden mentegetézés nélkiil hivatkoznak jelenlétikre. A
jelentésekben nem emlegetik, hogy ,,mihelyt lesz elegendd pap, azonnal elkiildik
Oket”. Hivataluk atalakul: foként a plébaniai iskolak tanitoiként folytatjak
szolgalatukat, de mint ilyenek a gyermekek és a felndttek keresztény élete
formalasanak tovabbra is részesei. SOt liturgikus szolgalatuk is tovabb él: a kantori
tisztet is betdltik. De (...) a prokuratori feladatot is rendre ellatjak. Vezetik a nép

énekét, imadsagat, részt vesznek a templomi €s magandjtatossagokon. A 19-20.

szazadi kantortanitok Erdélyben a licencidtusok utddai: a népi vallasossag és

miveltség szolgdi, a magyar kultura Orzésének potolhatatlan és faradhatatlan
munkésai. Hiszen legtobb kozségben Haromszéken éppugy mint Csikban,

Gyergyoban és Udvarhelyszékben a kantortanitok tanitottak az ifjisagot a magyar

népdalra, a falusi szinjatszast szervezték, zenére oktattak a tehetségesebbeket. De 6k

szervezték a magyar népi vallasi hagyomanyokat 6rz6 btcsukat, templomi jatékokat.

Apardl fiara menekitették azokat a gyonyor(i énekeket, amelyek szdvege és

dallamvilaga a kutatoknak még mindig kifogyhatatlan kincsesbanya.”

Moldvaban még rosszabb volt a helyzet, mint Erdélyben, a paphiany is sokkal
nagyobb volt a nép szegénysége miatt.”” A moldvaiak nem ismerték a licenciatus
szO0t, 0k az azonos tevékenységi kort ellaté férfiakat diakonusnak, didknak-
deaknak, mesternek vagy kantornak hivtak. Teljesen jogosan, mivel a Bakotol
rendszerint tavol levo piispok adhatott volna csupan licenciatusi engedélyt. Ezért a
ritkasdgszamba mend, misszids érseki megbizassal miikodé Andras dedkot is
,.csak” didknak nevezték.®

A moldvai falvakban az ,,illegalisan” miikodé deakok egy része nem maradt
meg az egyhaz altal a licencidtusoknak kijelolt munkavégzésnél, hanem
Onhatalmulag felszenteléshez kotott feladatokat is ellatott, mint példaul a
gyontatds, illetve ott is tevékenykedtek, ahol viszonylagos kozelségben elérhetd
volt felszentelt pap. Osszetlizésekrdl, vitakrol szdmolnak be a misszionariusok
Romanak kiildott levelei, melyek egyoldalian mesélik el a torténéseket.
Mindenesetre a misszids papok sokszor irigykedtek a deakokra, mivel azok a nép
koziil kertiltek ki, igy napi és nyelvi kapcsolatban voltak veliik, mig 6k — olaszok,
dalmatok, bosnyakok lévén — magyarul nem tudtak érintkezni a néppel. Ebbél
kifolyolag a legnagyobb gondot a gyonas jelentette, hiszen az idegen papok nem
értettek abbol semmit, vagy pedig tolmaccsal gyontattak. ,Ilyen kortilmények

kozott érthetd, ha a hivok a képzetlen didkokat ¢és a helybeli papokat jobban

78. Savai 1997b. 180-181.
79. Téth 1988. 139.
80. Toth 1988. 140-141.
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szerették az idegenbdl jott, mas nyelven beszéld szerzeteseknél. Az Italiabol
érkezett szerzetesek viszont értetlentil, s6t ellenségesen nézték a helyi papok és a
diakok a tridenti el8irasoktol sokban eltérd liturgiajat.”™

A moldvai didkok az erdélyi tarsaik feladatain feliil a harangoz6 és a kantor
feladatat is ellattak, magyar énekeket vezettek, és altalaban még latinul is tudtak
valamelyest. Erdélybdl a XVI. szazadban sorra érkeztek protestans lelkészek, s a
falusi nép ezen egyhazak liturgidjaban alig észlelt eltérést.*> A XVII. szazad
kozepétol a misszids jelentések is az ,,eretnekek” helyett inkabb a ,,szakadarokkal”,
vagyis a liturgidban is sokkal szembetlin6bb eltéréseket mutatd ortodoxokkal
foglalkoztak. ,,A protestans idékben a falvak lakoi megszoktak, hogy vilagiak
kereszteljenek, temessenek, ez folytatodott késobb is. (...) Nem biztos, hogy a nép
észrevette diakja katolizalasat (...) A csangd magyarok[nak] (...) fennmaradt
magyar, azaz, ami ezzel ebben az idoben egyet jelentett, katolikus identitasuk.
Ebben a miiveletlen, szertartasokat nem ismerd, de magyarul beszéld és a nyugati
kereszténységet hirdetd diakoké a fészerep™.*® Zo1d Péter, csiki pap — aki ,,elészor
hasznalta és irta le a csangd sz6t, mint a moldvai magyarok maguk-adta

oz 4
megnevezését™

— csoboresoki jelentései szerint még a XVIII. szazad végén is
eléfordul, hogy a hivek évtizedekig nem latnak papot, igy valdban vallasmegtartd
(és egyben magyarsag- és anyanyelvmegtart6) szerep jut Moldvéban a diakokra.®
»A moldvai kantortanitok nagyobb része Erdélybdl szarmazott. Még a XIX.
szazadban is altalanosan elterjedt gyakorlat volt, hogy egy-egy moldvai magyar
romai katolikus falusi kozosség Székelyfoldrol invitalt deakot.”*

Amint lattuk tehat, annak ellenére, hogy Magyarorszdg nagy részén a
licenciatusok miikodését atmeneti megoldasnak gondoltak, és a paphiany
enyhiiltével ez intézményt meg kivantak sziintetni, a keleti részeken még
évszazadokig tovabb miikodtek a dedkok. A licencidtus feladatkdre idével
athagyomanyozodott a napjainkban is €16, kiilonbozo vallasos tarsulatok vezetoire,

valamint az ének- és bucsuvezetokre.

81. Toth 1988. 142.

82. To6th 1988. 144.

83. Toth 1988. 145.

84. Domokos M. 1998. 273.

85. Tanczos 1996. 192. A jelentéseket magyarul kiadta: Domokos M. 1998. 275-282.
86. Pozsony 2005. 73.
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I1. Kajoni Janos Cantionale Catholicuma ¢s

kiadasai
Ebben a fejezetben a Cantionale Catholicum cimil énekeskdnyvrdl és annak
szellemi atyjarol, K4joni Janos ferences szerzetesrdl szolunk. A kozelmultban két,
sikeresen megvédett doktori (PhD) értekezés is sziiletett Kajoni Janos, €s az erdélyi
ferencesek XVII-XVIII. szdzadi miikodését illetéen. A dolgozatok kiilonb6zo
tudomanyteriileteket kapcsolnak 0ssze: a ferences lelkiségtorténet és a XVIII.
szazadi csiksomly6i misztériumdramak témaja a torténet- és irodalomtudomanyt,'
mig a Karpat-medencei XVII. szazadi ferences dallamok feldolgozasa a

zenetudomanyt érinti.”

1. K4ajoni Janos ¢élete és munkassaga

A Kijoni-szakirodalom igen gazdag és sokrétli, mi életének €s munkassaganak
azokat a mozzanatait emeljiik ki, amelyek kdzvetlen kapcsolatban alltak vagy
allhattak énekeskonyvének, a Cantionale Catholicumnak megsziiletésével. Maig
alapvet$ Jénaki Ferencnek a Cantionale forrasairdl irt értekezése,’ részletesen
taglalja a katolikus anyanyelvii népének kérdését Domokos Pal Péter a Kajoni
Cantionale modern, kottas kiadasa el¢ irt tanulmanyaban,* sorra adjak ki a rendtars
Benedek Fidél (1907-1979) Csiksomlyorol és Kajonirdl szolé tanulményait.’
Enekeskonyvén kiviil zenei gyiijteményei koziil ketté is napvilagot latott a
kozelmultban: Papp Agnes és Saviana Diamandi a Kajoni codex, Richter Pal az
Organo Missale kéziratokat adta ki, adatokban gazdag kisérétanulmannyal.®

Kéjoni Janos életutjdban maig vannak tisztazatlan kérdések. 1629 végén vagy
’30-ban sziiletett, s magat tobb helyiitt is Kiskajonbol vald olahnak nevezi.” A
Fekete konyvbe irt sorainak értelmezésétol fiiggden feltehetden Jegenyén latta meg
a napvilagot.® Orokolt orthodox hitét egyesek szerint az itt mikodé jezsuitak
hatdsara elhagyva tért at a katolikus valldsra, Benedek viszont Kajoni irasabol €s

egy jezsuita jelentésbol egyértelmiien azt olvassa ki, hogy — abban az idében, pap

. Medgyesy-Schmikli 2006.

. Richter 2003.

. Jénaki 1914.

. Domokos 1979.

. Benedek 2000.

. Diamandi—Papp 1993., Richter 2005.

. Benedek kovetkezetesen Kajoninak irja nevét, minthogy Kajoni maga sosem hasznalt nevében
¢kezetet, valamint a csalad eredendden ,,Kis-Kajonbol” szarmazik, sziiletési helyét pedig
Jegenyében jel6li meg. Benedek 2000. 362.

NN AW~

helyszineként értelmezi Jegenyét. Fekete konyv 1991. 39. és 96., Domokos 1979. 103.
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¢és tanult vilagi ember hijan — egy, a szomszéd falubdl licenciatusnak felfogadott
reformatus lelkész eleve katolikusnak keresztelte, kinek, hogy véletlen se
Ltérithessen”, tilos volt megszolalnia.” A kolozsmonostori jezsuitaknal (akik Kajoni
sziletésekor ritkan kijartak Jegenyére), majd a csiksomlyoi ferenceseknél
tanulhatott. 1648. szeptember 17-én 0Oltozott be Csiksomlyon. 1651 utan a
feltételezések szerint az Erdéllyel ¢élénk kulturalis kapcsolatot  apolo
Nagyszombatban tanult tovdbb a marianus rendtartomany helyi f6iskoldjan
(teologiat, zenét, tabulatura-irdst, orgonaépitést, természettudomanyokat), és itt
szentelték pappa 1655. szeptember 5-én. Kordbban, még szentelése elott, fraterként
tudott mar orgonalni, sét hangszerépitésbe is fogott: virginalt készitett.

Nagyszombatbol visszatérve halalaig Erdélyben munkalkodott a harom ferences
kolostorban: Csiksomlyon (1663—69 és 1681-84 kozott hazfonok, 1682-ben 6
szentelte fel a templomot), Mikhazan és Gyergyoszarhegyen (1669-1675
hazfonok). Kozéleti feladatai is voltak, kezdetben az erdélyi ferences
rendtartomany kormanysegédje (definitora 1660-ban), majd kusztosza (1675-78)
volt."” Tobbek kozott szerepe volt a neves somlyoi iskola épitésének befejezésében,
ahol orgonat tanitott. Koztudott, hogy a csiksomlyoi iskolabol és kolostorbol tobb
zenész ¢és zenetudos keriilt ki. A leghiresebb koztik Kajoni volt, aki orgonat
vasarolt €s -épitett (a tatarok dilasa miatt elpusztult csiksomlyoi hangszert kellett
ujra felépitenie, de tjakat is készitett, példaul Mikhazara, Gyergyoba ¢és
Udvarhelyre).!" Himnuszokat forditott, és mint amolyan polihisztor, kiilonboz6
témaju konyveket irt, még rovas-abécét is 0Osszeallitott. Kajoni ,,sokoldalu
tudomanyos ¢és miivészeti munkassagaval, példaado felekezeti tiirelmességével,
gyakorlatiassagaval (...) jelképes személyiséggé valt Erdélyben”.'

Mar 1674-ben nyomdat kivant allitani, amihez konyvsajtot vasarolt, s a romai
engedélyt kovetden 1676-ban megjelent elsé mive, a Cantionale Catholicum.
Ezzel a géppel lattdk el egészen a XIX. szdzad végéig az erdélyi és moldvai
magyar katolikussagot liturgikus ¢&s spiritualis olvasmanyokkal, a diakokat

tankonyvekkel. A konyveket a nyomda mellett miikodé konyvkotd miithelyben

9. Benedek 2000. 364. ,,proximi pagi, Egeres vocati Ministrum Calvinistam conductum tenuit, salva
mercede integra Catholico Ministro debita, hoc firmo tamen pacto, ut statis diebus adveniens,
festos dies, jejuniaque eis denuntiaret, Baptizaret, copularet, mortuosque sepeliret, et caetera: sed
nequaquam praesumeret eis concionari, vel imagines tanere” Fekete konyv 1991. 39. és 96-97.

10. Feladatkorérol, a tisztség elvallalasanak problémairdl /. Galla 2005. 256-269.

11. Fekete konyv 1991. 58—60.

12. RMIL 1II. Kajoni Janos emlékezete szocikk.

16



kotottek  és  javitottdk.> A tovabbiakban err6l a Somlyén nyomtatott
énekeskonyvrol, a Cantionalérol lesz sz6 részletesen, amely ,a magyar
zeneirodalomnak egyik mérfoldjelzo alkotasa lett”.'* Atszerkesztett véltozatat a
kovetkezd szazadokban ujra és Ujra kiadtak, az egyhaz és a néphagyomany — a
kutatasrol nem is beszélve — mindig nagy becsben tartotta.

A Cantionale Catholicum cimii énekeskdnyvvel Kajoninak néhany kéziratos
mive is szoros kapcsolatban all: a késobbiekben még targyalasra keriild
Csikesobotfalvi kézirat, ami énekszovegek mellett néhany kottat is tartalmaz,' a
kotta nélkiili hatalmas szoveggylijtemény, a latin-magyar Hymnarium, melyben
Kajoni sajat forditasa himnuszai is vannak,'® az Organo Missale, és a Kdjoni
kodex, amely zommel vilagi anyagot tartalmaz, de népének- és himnuszdallamok is

17
szerepelnek benne.

2. Cantionale Catholicum 1676.

A 819'® latin és magyar énekszoveget ad notam jelzésekkel tartalmazé hatalmas
gyijtemény, amelyet Kajoni Janos dsszegytijtott, részben forditott és szerkesztett, a
csiksomlyoi kolostor altala alapitott nyomdajaban latott napvilagot 1676-ban.” A
csicsokereszturi Torma Istvan fOispdnhoz cimzett, 1675-ben irt ajanlasaban
érzékletes koltéi parhuzamot vont annak vezetékneve és a Cantionale népénekei
k6z6.2° Az énekeskonyv elejére még rovid, a Cantionalét jovahagyo és hivatalosan
engedélyez6 sorok keriiltek latin nyelven olyan ferences szerzetesekt6l, mint Jakab

generalis, Damokos Kazmér vikarius (piispok, aki abban az idében épittette ujja a

13. Részletesen /. Muckenhaupt 1999. és 2001., valamint Benedek 2000. 505-615. Az évszazadok
soran Osszegyljtott somlyoi konyvtardllomany egy részének XX. szézadi kalandos torténetét,
megtalalasat /. Muckenhaupt 1999.

14. Galla 2005. 278. A Cantionalérdl /. még Bardos 1990. 172.

15. Domokos 1929a-b., u6é 1979. 127.

16. Domokos 1979. 110-117.

17. Diamandi—Papp 1993., Domokos 1979. 123-125.

18. Domokos 1979. alapjan 820 ének lenne, de hdrom esetben egy szam alatt kétféle miifajhoz tartozod
énekszoveg szerepel (253., 802., 807. sz.), négy ének viszont kétszer, de utdbbiak masodszori
eléfordulasukkor csak visszautalnak a megfelel6 foliora (253b = 3., 380 = 191., 471 = 27., 613 =
12. sz.).

19. Benedek 2000. 540., Muckenhaupt 1999. 125., 2001. 18-20., Kéjoni 1676. (OSzK FM2/028.)
,Cantionale Catholicum Régi és Uj, Dedk és Magyar Aitatos Egyhazi Enekek, Dicseretek,
Soltarok, es Lytaniak; Kikkel a’ Kerefztyének Elztendo-altal-vald Templomi Solemnitafokban,
ProceBiokban, és egyébb aitatofsagokban [zoktanak élni. Halottas Temetéskor-vald, és a’ négy
ut6lsoé dolgokrol emlékeztetd Enekekkel eggyiitt. Molt Gjonnan nagy [zorgalmatofsaggal egybe-
[zedettek, meg-jobbittattak, és a’ Kerelztyének éppiiletire s’ lelki-vigalztalafokra ki-bocsattattak,
A’ Szent Ferencz-Szerzetiben 1év6 Kajoni, P. Frater Janos altal. Superiorum Permiflu. A’ Csiki
Kalastromban, Nyomtattatott Caflai Andras altal. 1676-ben.”

20. Kihozza a konnyet az ember szemébdl, és megijul-megviragzik a jég elolvadta utan. Domokos
1979. 157. o.
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somlyéi kolostort),” Ujfalvi Adalbert (az erdélyi Grség vezetSje), Dottzi Imre
(rendtartomanyi tanacsos), Hozo Péter és Nagy Janos teologiai licenciatusok.
Kéajoni az olvasbhoz irt magyar nyelvli bevezetdjében az éneklésrél, az
Istendicséretrél szol, alatamasztva latin-magyar szentirasi idézetekkel ¢és
utalasokkal. Emlitést tesz a magyar egyhaz- és miivel6déstorténet kialakult
gyakorlatarol, a templom mellett Iétrehozott iskolak 1étjogosultsagarol.
Enekeskonyvének kiadasat azzal indokolja, hogy egyrészt csekély a katolikus
énekeskonyvek szdma, aminek kovetkeztében a kantorok és tanitok maguk irnak
énekeket, a kézzel irt masolatok soran pedig romolhatnak a régi és 0j szovegek.
Masrészt kiadvanyaval az egyhazon beliilli egységet kivanta megerdsiteni,
harmadrészt pedig — késébb ismertté lett szavaival ¢élve — édes Hazajanak akart
szolgalni, mivelhogy az Istendicsérd énekléssel az ember nem csupan sajat magat,
de masokat is 4hitatossagra indit.”* Cantionaléjanak ujdonsagara ugyanitt hivja fel a
figyelmet: a szentmise ordindrium tételeit maga forditotta magyar nyelvre.
Végezetill pedig a zenészekhez intézett, ,,Ad Cantores et Musicos” ciml, szintén
magyar nyelvii fejezetben a vesperason valé zsoltarozas dallamairol ir. Utmutatét
nyujt a kantorok altal ismert Antiphonale hasznalatahoz: sz6l a zsoltartonus
antifonahoz val6 illesztésének modjarol, a zsoltartonus kivalasztasarol az antifona
finalisa és a kisdoxologia kikottazott részének (EUOUAE) elsé hangja alapjan.
Megjegyzi tovabba, hogy egyetlen zsoltar (In Exitu Israel de Aegypto)
kivételével” csupan nyolc dallamot kell észben tartania a kantoroknak, és ehhez
emlékeztet6iil azok kezdbhangjait versbe szedte. Mindezen leirasok stilusa iskolas.
A Cantionale Catholicum harom konyvbol all. Az elsében az egyhazi év
iddszakaira sz0ld énekek szerepelnek adventtl Urnapjaig. Az 6nalld cimlappal
rendelkezé masodik rész** szentharomsagos énekekkel indul, majd dics6itd,
szentségi, Mariarol és a szentekrdl szolo énekek kovetkeznek. Ezek utan az évkozi
id6szak énckanyagat talaljuk: a szentmise ordinarium tételeit, azok forditasait,

illetve tropizalt és strofikus valtozatait. Ezeket egyéb énekek kovetik, mint példaul

21.1669-1677 kozott volt piispoki feladatokat ellatd apostoli vikariusa Erdélynek. Az eredetileg
marianus rendtartomanyba tartozo, nyaradremetei (kOszvényesi) szdrmazasu Damokos Kazmér
¢életérdl, munkassagarol, a réla Thomassi Gabor altal terjesztett megalapozatlan rossz hirekrol,
Erdély és Moldva torténelmében betdltott jelentds szerepérdl /. Galla 2005. 157., 163-164., 167.,
193-256.

22. Kéjoni 1676. ,,A’ Keresztyen Olvasonak”.

23. Azt azonban nem irja, hogy ehhez a fonus peregrinust kell hasznalni.

24. ,Cantionale Catholicum Régi ¢és Uj, Dedk és Magyar Egyhazi Enekek Dicséretek és Lytaniak;
Kikkel a’ Keresztyének Esztend6-altal-valdo Templomi-Solemnitasokban, Processiokban, és egyéb
aitatossagokban, és Temetéskor szoktanak élni. Most ujonnan ki-bocsattattak, Pars II. A Szent
Ferencz-szerzetiben 1év6 Kajoni Frater Janos altal. Superiorum Permissu. A’ Csiki Kalastromban,
Nyomtattatott Cassai Andras Altal 1676-ben.”
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a Te Deum és a Benedictus magyar népénekvariansa, prédikacié utanra valo,
valamint reggeli és esti énekek, himnuszok és zsoltarparafrazisok. A harmadik
konyvecske” halottasokat tartalmaz, melyeket kiegészitenek a végsd dolgokrol (az
itéletr6l — koztiik van példaul a Disgazdag siralma —, a mennyei boldogsagrol,
az Orokkévalosagrol) szolo énekek. Végiil pedig az évkozi id6 vasarnapi vesperasat
olvashatjuk, tovabba litanidkat (Jézus neve, Boldogasszony, Szent Mark napi —
bluzaszentel6i, mindenszentek, keresztjaré napi litdnidk), imadsagokat (Pater

noster, Ave Maria, Credo) és a passio strofikus valtozatait.

3. Cantionale Catholicum 1719.

Még fél évszazad sem telt el, amikor Balas Agoston — a ferences rend akkori
Erdélyi Custodidja vezet6jének, Szentmiklosi Gasparnak engedelmeskedve —
kijavitva és énekanyagat némileg kicserélve tijra megjelentette, valtozatlan cimmel
Kajoni Cantionaléjat.”® Ebbél tobb dologra kovetkeztethetiink. Elészor is arra,
hogy az 1676-o0s énekeskdonyv minden bizonnyal olyan gyorsan terjedt el és lett
népszerii, hogy gyakorlatilag néhany évtized alatt elfogyott.”” Tehat Kajoni miive
— a sajat bevezetd soraiban irtaknak megfeleléen — valdéban hianypoétld volt.
Masodszor viszont arra, hogy — amint a késObbiekben latni fogjuk — a szovegek
javitasanak igénye erdteljesen mutatkozott.

A Cantionale Catholicum masodik kiadasa mar a karcfalvi Martonffy Gyorgy
plispoksége idejére esett. A neki szol6 ajanlas — mely nem egy személy nevében

sz60l, mint az els6 kiadasban, hanem az erdélyi ferences custodia nevében — az

25. ,,Mors. Memorare Noviccima Tua. et in eternum non peccabis. Emlekezzél-meg a’ te ut6lsd
dolgaidrol, és 6rokké nem vétkezel. Pars III. Temetéskor, és Halottaknal-valdo Enekek. Mellyeket
Nagy szorgalmatossaggal, egybe-szedett A’ Szent Ferencz Zaszlgja alatt vitézkedo Kajoni Frater
Janos Superiorum Permissu. A’ Csiki Kalastromban, Nyomtattatott Cassai Andras Altal 1676-
ben.”

26. Benedek 2000. 544., Muckenhaupt 2001. 44., Kajoni 1719. (OSzK M294.639.) ,,Cantionale
Catholicum Régi, és Uj, Dedk, és Magyar Aitatos Egyhdzi Enekek, Kikkel a’ Kerefztények
Elztend6-altal-valo Templomi-Solemnitafokban, Proce(liokban, Halottas Temetéleken, és mas
aitatofsdgokban (zoktanak ¢élni. Most Masodszor A’ Meltosagos, és Nagysagos Martonfi Georgy
Karcz-falvi Zafz16s-Ur, és Erdélyi Piispok, N. Fejér-Varmegye Fo-lfpannya, Folséges Regium-
Guberniumbéli eggyik Tanacs-Urnak &c. Iftenes koltségével, ki-nyomtattatott. Mellyet Ez elott
Seraficus Sz. Ferencz Szerzetébol-vald Pater F. Kéjoni Janos [zorgalmatos munkaval egyben-
[zedett volt: Moftan pedig P. F. Sz. Miklési Gaspar Erdélyi Cultodia Cuftofanak parancsolattyabol
P. F. Balas Agoston Theologus-altal a’ fogyatkozalokbdl meg-jobbittatvan, és némelly Dedk, s’
Magyar Enekek ki-hagyattatvan, ujjak tétettenek hellyekben, és Iftennek dicsiretére, s’ a’
Kerelztények lelki vigalztalasara Gjjonan ki-bocsattatott. Pars Prima. Superiorum permiffu. A’
Csiki Sarlés B. A. Kalaltromaba nyomtattatott 1719.”

27. Arrol nincs tudomasunk, hogy a Cantionalét Kéjoni pontosan hadny példanyban nyomtatta ki, de
az olvasonak irt 1719-es kiadas ajanlasanak 8. pontja alapjan tudjuk, hogy ez a szam nem nagy:
... erat paucitas Exemplariorum, & pium totius Populi Catholici desiderium” (K4joni 1719. **2v.
,»Kevés volt a példanyszam,és az egész katolikus nép nagyon vagyott utana”, forditdsa Domokos
1986. 399.). Feltételezhetjiik, hogy nem csupan a templomokban, a kantornal lehettek
énekeskonyvek, hanem a hivek koziil is vasarolhattak azokat.
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énekeskonyv kiadasanak céljat abban jeloli meg, hogy az 1676-os konyv
,,k0zOnségess¢” valasa utan ennek is ugyanaz legyen a sorsa. Az énckek
jobbitasaval, javitasaval kapcsolatban Balas Martonffy személyére hivatkozik, aki
legfobb feladatanak a hitbéli tévelygések kiirtasat tekinti. Az ajanlas utan — az
els6 kiadashoz hasonldéan — latin nyelvi hivatalos engedélyek kovetkeznek Jakab
ferences generalistol, Martonffy piispoktél, Acs Janos és Bogozi Laszlo ferences
eloljaroktol. Ezt koveti a szintén latin nyelvii cenzori engedély, amit
Kézdiszentléleken irt ald Demjén Lorinc (kézdiszentkereszti plébanos ¢és
haromszéki foesperes), Cseh Mihdly (torjai plébanos), valamint Antalffi Istvan
(kézdiszentléleki plébanos). Szinte mindegyik engedély emliti az énekszovegek
minden tévelygéstol mentesitd kijavitasat.

Ezutan Balasnak, mint szerkesztonek az olvasohoz irt eldszavat talaljuk, latinul,
melyben az Gjboli kiadas okait részletezi.”® Felvetédik a kérdés, hogy miért irta
mindezt latinul, elédjével, K4jonival ellentétben. Talan azért, hogy a hitvitakbol,

r 7719929
»eretnekségekbol”

a katolikus egyhazon beliil a hivek ne érezzenek, ne tudjanak
sokat.® A kiadas legfontosabb oka az, amire mar Jénaki Ferenc is felhivta
figyelmiinket: , K4jonit eretnekséggel vadoltik meg, s Balds Agoston részint, hogy
igazolja Kéjonit, részint, hogy azokat a részeket kijavitsa, melyek miatt a haeresis
vadjaval illették, ajbél kiadja Kéjoni Cantionale-jat”*' Azt vetették Kajoni
szemére, hogy protestans énekeket vett at, am Balads egy egyszeri tényre utalva
haritja ezen alaptalan vadat, tudniillik hogy a korabban magyar nyelven nyomtatott
énekeskonyvekbél emeli at az énekszovegeket, és azokban ugyanigy szerepelnek.™
A Cantionale nagy szamban ko6z0l zsoltarparafrazisokat, melyek zome valoban
protestans énekeskonyvbdl szarmazik. Ezek egy részét kihagyja, nagyobbik részét
viszont atalakitja, atkolti az 1719-es Cantionale szerkeszt6je. Utal arra Balas, hogy

mar az 1676-os énekeskonyvtdl a Maria-kultusz fenntartdsat vartak, mely az

28. Kajoni 1719. **2. | Ad Lectorem.” Részletesen ismerteti, egyes részleteket lefordit Domokos
1986. 397-402.

29. A korban az eretnekség szoval illették a protestans nézeteket. Kevésbé elképzelhetonek tartjuk,
hogy a katolikus egyhazon beliili egyéb eretnekségekrdl lenne szo, mint amilyen példaul a
gallikanizmus és a janzenizmus, vagy a felvilagosodas koranak episzkopalizmusa, melynek
el6futdra mar a XVII. szazad végén megjelent. Az emlitett eretnekségekrdl /. Adrianyi 211-217.,
Szant6 1988. 221., 226-228., 276.

30. Ezen feltételezésiinknek ellent mond Nagy Mozes haromszéki vilagi papnak, a kantai iskola
alapitdjanak 1699-ben versben, az unitdriusok ellen irt és 1700-ban Nagyszombatban
kinyomtatott hitvédelmi konyve, melynek érdekessége, hogy Erdélyben egyetlen példanyat sem
lelték még fel, bar feltételezés szerint maga osztogathatta azt kantai didkjai és hivei kozott (Nagy
1998. 116.) Mégis az 1719-es Cantionalénak az olvasohoz intézett szavainak latin nyelviiségét
massal nem tudjuk magyarazni.

31. Jénaki 1914. 36-37.

32. Ké4joni 1719. **2-2".  Ad Lectorem. Quarta”.

20



eretnekek, vagyis a protestansok megtérését, valamint a romai katolikusok
megerésodését eredményezi.*

Az 1676-0s Cantionaléban is szerepelt énekeknél helyenként aprobb
valtoztatassal élt a masodik kiadas szerkesztGje, mint példaul egyes betik vagy
szavak, szo0sszetételek kicserélése, szinonim atfogalmazas, a szotagszam javitasa
érdekében végzett atfogalmazas,” néhany strofa elhagyasaval az ének roviditése,
vagy éppen a tartalom kisebb-nagyobb megvaltoztatasa.>> Néhany példat hozunk ez
utobbira, az advent—karacsonyi iddészakbol. Az egyik stréfikus Creddban, a
Szentlélekrol szolo részben mig 1676-ban ,,Dicsirtessék Angyaloktol” szerepel, a
masodik kiadasban ,,Dicsirtessék mindenektol”, hiszen nem csupan az angyalok
feladata a harmadik isteni személy dicséitése.’® Az adventi tropizalt Sanctusnal
Jézust dicséri az egész vilag, mert az els6 kiadas szerint ,,A’ kereszt-fan kit szerz¢l,
meg-feszitéseddel”, 1719-ben viszont hozzaigazitja a liturgikus iddszakhoz: kit
szerzél mi nékiink el-joveteleddel”;’” vagy masutt ugyanez a jelenség: ,,Hogy
Christus vére Embereket valta” helyett ,,Hogy Christus Jesus Embert meg-
valtana”.*® Teologiailag teljesen indokolt a ,,Dicsiret légyen az Atya, Fit és a’ szent
malasztnak: Dicsiret légyen a’ sziiz Marianak.” doxologia® javitisa ,,Dicsiret
légyen az Atya, Fiu és a’ szent Léleknek: Dicsiret légyen mind 6rokké. Amen.”
szovegre, mely az els6 kiadasban az ének végére fiiggesztett imadsagzard Ament
bevonja az ének utolso strofajaba.* Sziiz Maria nevének kihagyasaval ugyanekkor
megsziinik a doxoldgia , liturgikus alkalomhoz kotétt” volta.* A himnuszoknél a
kor felfogasanak megfeleld  valtoztatasokkal, teljes atfogalmazasokkal
talalkozunk.” Az is eléfordul, hogy egy himnusz latin szévegének doxoldgiaja
megvaltozik azért, hogy Jézus neve is szerepeljen benne: ,,Gloria tibi Domine, Qui

apparuisti hodie, cum Patre, et Sancto Spiritu” helyett ,,Jesu tibi sit Gloria, Qui

33. Kéjoni 1719. **2.  Ad Lectorem. Secunda”.

34. Legszembetiinébb a Nékiink sziileték mennyei kirdaly kezdetli ének, mert az els6 kiadas valamennyi
str6fa mindegyik soranak szétagszama eltér az ad notam (Jer, mi dicsérjiik a sz&ép Szliz Mariat)
énekétdl (Kajoni 1676. 96. o. [Domokos 1979. 164. sz.], 1719. 72. o. Nékiink sziileték mennyei
kiralyunk).

35. Jénaki 1914. 36.

36. Hisziink egy bizony Istenben 10. vsz. (Kajoni 1676. 3. o. [Domokos 1979. 6. sz.], 1719. 5. 0.).

37. Foldén lévé nemzetek 4. vsz. (Kajoni 1676. 5. 0. [Domokos 1979. 9. sz.], 1719. 6. 0.).

38. Az Uristennek csoda hatalma 14. vsz. (Kajoni 1676. 11. o. [Domokos 1979. 18. sz.], 1719. 14. 0.).

39. A K4joni Cantionale els6 kiadasanak strofas doxologiait elemzi Szalay 2003.

40. Nagy szivel varjak vala régentén 16. vsz. (Kajoni 1676. 9. o. [Domokos 1979. 16. sz.], 1719.).

41. . Szalay 2003. 225-226.

42. Példaul az adventi Conditor alme siderum — Mindeneknek teremtdje helyett Creator alme siderum
— Mindeneknek alkotoja (Kajoni 1767. 25. o. [Domokos 1979. 38-39. sz.], 1719. 22. 0.). Ez a
humanista okokbdl indult jezsuita reform elvileg mar a Cantionale elsé megjelenésekor is (1643-
tol!) kotelez6 érvényli volt, s egészen a XX. szazad kdzepéig hivatalos szoveg maradt. (Szendrei
2000. 17.) Elképzelhetonek tartjuk, hogy a masodik kiadast ez a reform is siirgette.
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apparuisti Gentibus, cum Patre, et almo Spiritu”, de a magyar forditast ez nem
érinti.* Nem Krisztus, hanem — 1719-ben javitva — Isten kegyelme tette azt,
hogy a masodik isteni személy testet oltott,* illetve nem ,.emberi Személyt”,
hanem ,.Emberi temészetet” vett fel Sziiz Mariatol.”> Az Istenanya dicsséges
voltat, dics6itését igyekszik megsziintetni: ,,Dicsosséges te voltod” helyett
,Sziizességed is nagy vot”.** A kovetkezd példaban a gondolatritmus érvényre
jutasat tapasztalhatjuk a valtoztatasban: ,,Sziiletet Emmanuel, kit meg-monda
Gabriel, bizonyit Ezechiel, Attyatdl szarmazék EI” utols6 fél sorat megvaltoztatja
,Es Proféta Daniel”-re.*’ A nyelvtanilag régies formakat igyekszik kikiiszbolni
egyszer az adott strofa elhagyasaval, maskor megvaltoztatasaval. Példaul a
kovetkezoképpen: ,,Ztizmaraz és nagy dér vala Mariat fel-votte vala, Kis Jesus
Olében vala, Egyptomba otet vitte vala” helyett ,,Ztizmarazos nagy hidegben, fel-
vévé Jesust 5lében, Mariaval egyetemben, El-vivé Egyptusnak foldében”.*

Az el6szo utan, az elso kiadast utanozando, ,,Ad cantores et musicos” felirata,
ugyancsak latin nyelvii részben Balas Agoston kis katé, vagyis tizenegy kérdés-
felelet forméajaban irja le a zenei tudnivalokat.*’ Ez a harom oldalas zeneelméleti
Osszefoglalas, melyet kisebb tankonyvnek is felfoghatunk, tobb ujdonsaggal is
szolgal a Cantionale el6z6 kiadasahoz képest. Kajonihoz hasonlé médon, iskolas
stilusban — gy, hogy mindenki, még a kottat olvasni nem tudé ember is megértse
— leirja az akkor mar elterjedt liturgikus kottairas, a kvadrat notacio képét és
olvasatat. Tovabba a gregorian hangrendszert, a hangokat, a modosito jeleket, a
hangnemeket ismerteti, de szot ejt a kéziratos kottaolvasasrdl is. A konnyebbség
kedvéért a fejezet végén ,,Scala Musicalis” cimmel kottat is k6zol. E16szor a dar és
moll dallamokat 0&sszesiti, abécés ¢és szolmizaciés nevekkel jeloli meg a

négyvonalas rendszerben a harmadik vonalra tett C kulcs g-t6l E-ig terjedd

43. Hostis Herodes impie — Gonosz, kegyetlen Herodes 5. vsz. (Kéjoni 110. o. [Domokos 1979. 177-
178. ], 1719. 84-85. o. Crudelis Herodes Deum).

44. Az Uristennek csoda hatalma 12. vsz. (Kajoni 1676. 11. o. [Domokos 1979. 18. sz.], 1719. 14. 0.).

45. Jer, mi dicsérjiik, aldjuk és felmagasztaljuk 2. vsz. (Kajoni 1676. 38. 0. [Domokos 1979. 62. sz.],
1719. 55. 0.).

46. Udvizlégy, Maria, te vagy tenger csillaga 4. vsz. (Kajoni 1676. 19. o. [Domokos 1979. 30. sz.],
1719.19. 0.).

47. Sziiletésén Istennek az angyalok oriilnek 3. vsz. (K&joni 1676. 44. o. [Domokos 1979. 67. sz.],
1719. 63. 0.).

48. Mikor Krisztus Betlehemben 20/19. vsz. (Kéjoni 1676. 102. o. [Domokos 1979. 169. sz.], 1719.
80. 0.). Természetesen nem minden valtozas tekinthetd tudatosnak, hibak az 1719-es kiadasban is
eléfordulnak (példaul szokihagyas egy-egy stroéfaban, ami megbontja a szdtagszamot). Ilyen a
Kiralyoknak kiralyanak kezdeti ének 21. vsz.-dnak utolsé soraban: ,,Aranyat, temjént, szent
Kenetet, szépen bé-adak™ szovegbdl a ,,szépen” kimarad (igaz, az idézett sor is — szotagszam
tekintetében — hibas: egy szotaggal rovidebbnek kellene lennie). (Kajoni 1676. 105. o.
[Domokos 1979. 171. sz.], 1719. 78. 0.)

49. Kajoni 1719. **3.
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hexachord hangjait (/. fiiggelék 1. fénykép). Majd négy oldalon™ ,»Octo Tonos
Servant Psalmi Generaliter Omnes” cimmel’' a Dixit Dominus zsoltérverssel kézli
a nyolc zsoltartonus altalanos dallamat, néhany differenciaval (/. fiiggelék 2-5.
fénykép).

A 804 éneket tartalmazé énekeskonyv szerkezeti beosztasa elodjéét koveti, még
a harom konyvre vald osztds is megvan, cimlapokkal egyﬁtt.52 Néhany ének
sorrendje megvaltozott: vagy ugyanazon csoporton beliil elébbre vagy hatrébb
keriilt, vagy pedig az egyhazi évnek megfeleld helyére, példaul Maria ének az
adventiek kozé. Tobb éneket kihagyott Balas Agoston, helyettiik viszont mas, régi
vagy 0j szovegekkel gyarapitotta az énekeskonyvet.” A régick zome gregorian
ének, mint példaul a Rorate adventi introitus, latin Maria-antifonak, vagy szentek
iinnepének vesperas tételei. Az Ujak kozil a kovetkezoket emeljilk ki: Mikor
Mariahoz az Isten angyala, Egészen szép vagy, Maria, Dicsé Szent Janosnak
tinnepét szenteljiik, Ne szallj perbe énvelem, Koényoriilj, Istenem, én biinds
lelkemen, Gyarlo vilag, romlando dag, vagy a Magnificat magyar forditasa.
Amelyeket pedig maga is ,,Uj Enek” felirattal latott el, a kovetkezok: fm midén
mindeneket, Jaj, nagy kedven tartott szerelmes sziiléttem, O ki ez oltdron.

Savai megallapitasat: ,,a kozos zsolozsmazast orgonakisérettel végezték”, ™ az
1719-es kiadas egyik példanyaban talalt utdlagos kézi bejegyzések alatamasztjak.
Ezek alapjan azt is tudjuk, hogy az adott pszalmuszt milyen harmoénidkkal kisérték
orgonan: a vasarnapi vesperas zsoltarainak elsé verseinél B-dur, g-moll, Esz-dur, c-
moll és G-dur, majd alabb, a 116. zsoltar versei C-durral kezdddnek, és G-durra
végzOodnek. Harmoniai jelolések mellett notautalassal is talalkoztunk az apostolok

masodik vesperasanak zsoltarainal: ,,Nota Beatus”, ,,Nota Confitebor”, valamint

50. Az OSzK egyetlen példanya két oldalon az els6 6t zsoltartonus kottajat tartalmazza, utana viszont
mar az énekek kovetkeznek, vagyis minimum egy lap hianyzik. A hidnyz6 lap masolatat
megtalaljuk Domokos 1986. 405-406. oldalakon.

51. Ez nem mas, mint az 1676-o0s kiadas ugyanezen fejezetének zar6 verse, melyet azonban hibasan
nyomtathattak ki, hiszen itt az 5. ténus kezdetét ,fa, re, fa”-nak jeloli. (V6. Kéjoni 1676.,
Domokos 1979. 168. 0.)

52. Kajoni 1719. 433. ,Cantionale Catholicum. Régi és Uj, Deik és Magyar Egyhazi Enekek.
Dicsiretek, Soltarok es Litaniak. Kikkel a’ Kerelztények Elztendo-altal-valo Templomi-
Solennitalokban, Procelliokban, Halottas Temetéleken, és mas aitatolsagokban, [zoktanak élni.
Most masodszor, meg-jobbittatvan, ijolag ki-bocsattattak. Pars II. Superiorum permiflu. A’ Csiki
Sarlés Boldog-Aszszony Kalaltromaban.”

550. ,,Mors. Memorare Novissima Tua, et in acternim non peccabis. Emlekezzél-meg a’ te utdlso
dolgaidrol, és Orokké nem vétkezel. Temetéskor, és Halottakndl-valé Enekek. Kikkel a’
Keresztények  Esztendo-altal-vald0  Templomi-Solennitalokban,  Procefliokban,  Halottas
Temetéfeken, és mas aitatofsdgokban, [zoktanak €élni. Most masodszor, meg-jobbittatvan, tjolag
ki-bocsattattak. Pars III. Superiorum permiflu. A’ Csiki Sarlés Boldog-Aszszony Kalaltromaban.”

53. Jénaki adatai szerint 36 latin és 50 magyar himnusz, azaz stroéfikus ének maradt ki, és 10 latin

illetve 48 magyar ének keriilt be 1719-ben a Cantionaléba. Jénaki 1914. 36.

54. Savai 1997c. 97.
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»In exitu”. S végill ugyancsak e kéztdl szarmazod jelzések, illetve sorszamozas

alapjan tudjuk, hogy hasznalték a sziizek vecsernyéjének harom sajat zsoltarat is.>

4. A Keresztény Katolikusok Egyhazi Enekeskonyve 1805. és
1806.

1805-ben a szerkesztd, Andrasi Rafael mar az énekeskonyv ciméhez is hozzanyult:
A’ Keresztény Katholikusok Egyhazi Enekes Konyve”, de a cimlapon megérizte
Kajoni és Balas, az el6z6 szazadokban megjelent kiadasok szerkesztSinek nevét.™
O sokkal nagyobb mértékben valtoztatta meg a Cantionale tartalmat, mint azt egy
évszazaddal korabban rendtarsa tette. SOt, a még mindig csupan szovegeket, s
kottat nem tartalmazo énekeskonyv szerkezetét is atalakitotta. Ez Osszefiiggésben
allt a XVIII. szazad 1) népénekanyagaval, a pietista—jozefinista—racionalista
szOvegli, a barokk és bécsi klasszikus zenei jellegzetességeket mutatd un.
miseénekkel, mely versszakai valtozd tartalmaval kiszolgalta a szentmise
kiilonb6z6 részeit. Ezek a mind szovegiikben, mind dallamukban tSbbnyire Uj
szerzemények nyitjak az 1805-6s Cantionale csak magyar nyelvii énekszovegeinek
sorat, a szentmise egyes részeinek sorrendjében, illetve azon belill az egyhazi
évnek megfelelden. A tényleges miseénekek el6tt’’ azonban olvashatjuk a
szentmise kezdetén és végén az oltariszentséggel adand6 aldas alatt felhangzo
szentségi ének,” majd a Rorate introitus magyar szovegét, kiilonbozé idészakok
tropizalt Kyriéit, strofas Gloridit és Credoit, tropizalt Sanctusait (utobbiaknal
megfigyelheté a Benedictus-szakasz attolodasa az Urfelmutatas utanra), valamint a
szentmise befejezd énekét. A miseénekek csoportja ,,A’ Szent Misének minden

részeihez alkalmaztatott Enek” felirat utan kovetkezik, a néhany (2—5) szakaszos

55. Kévari 2006a. 289. Az 1719-es kiadas hasznalojanak tovabbi utdlagos kézi bejegyzésérdl /. még
im. 288.

56. Benedek 2000. 566-568., Muckenhaupt 1999. 127., 2001. 45., Kajoni 1805. (Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem Egyhazzenei Tanszék Konyvtara 318. Nyilvanos konyvtarban nem
lelhetd fel, csak az LFZE Egyhazzenei Tanszék Konyvtaraban, valamint magangyijteményben
egy csonka példanya.) ,,A’ Keresztény Katholikusok Egyhazi Enckes Konyve, mellyel Egélz
Eftendd altal Vasarnapokan, Unnepnapokan, Temetéleken, és més itatofsigokan [zoktanak élni,
Es a’ melly Elofzor Seraficus Sz. Ferentz Szerzetébol valo P. F. Kajoni Janos Szorgalmatos
munkajaval egybe [zedettetvén, és vilagofsagra botsattatvan, Az utan 1719-ben ugyan azon
Szerzetbéli P. F. Balas Agoston altal Sok jobbitafokkal ujonnan ki adattatvan, Moft Harmad[zor,
ugyan azon Szerzetbéli P. F. Andrasi Rafael altal 0jj rendbe [zedettetett, és kiilonos Kirallyi,
Tséalzari Kegyelem, ’s Piilpoki engedelem mellet ki nyomtattatott. A’ Csik Somlyai Klaftrom’
Betiiivel. 1805-ben.”

57.,,A’ Szent Mise alatt mondatni szokott Enekek Az Efztendonek minden részeiben.”

58. Példaul a Szent vagy, Uram, szent vagy kezdetii ének (Kéjoni 1805. 1. o.). Ennek az
énekszdvegnek itteni megjelenése modositja vagy kiegésziti Dobszay allitasat, mely szerint ez az
— egyébként egy Bozoki-féle dallam masodik felének Onalléosodasa révén létrejott — ének
csupan az 50 évvel késobbi Zsasskovszky énektar ota ismert, Dobszay 1993. 173. S6t ugyanezen
incipittel mas, Sanctusra, az Urfelmutatas alatt és utan éneklendd szdveggel is szerepel az 1805-6s
Cantionaléban (20-21. 0.).
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részeket pedig a liturgia pontjainak latin miifajmegjeldlése vagy azok magyar
koriilirdsa jelzi.” Végiil prédikacio eldtti és utani énekek zarjak le azon énekek
sorat, melyek szovegiik tematikajaban szorosan kapcsolodnak a szentmise egyes
részeihez.

A Kéjoni Cantionale harmadik kiadasdban 0sszesen 376 oldalon szerepelnek
énekszovegek. A 33. oldalon kezdédd, korabbi kiadasok szerkezetét kovetd
részben — azaz a miseénekek utan — olvashatok az egyhazi év linnepkoreire valo,
majd oltariszentségi, Jézus- és Maria-énekek, szentekrdl sz616 €s kiilonféle énekek,
zsoltarok, végiil halottas énekek. Majd egy rdvid, ,,Miscellanneae Cantiones
Latinae” feliratu fiiggelék-szerti rész kovetkezik.*® Ez 6sszesen nyolc oldalon kozol
a korabbi kiadasok latin énekei koziil nyolcat, melyekb6l csupadn harom ének
forditasa olvashato ebben a kiadasban.®!

Az ajanlasban® — melynek alairdja nem egy személy, mint az elsé kiadasban,
de nem is a teljes erdélyi custodia, mint a masodikban, hanem a csiksomlyoi
kolostor szerzetesi kozossége — utalast olvashatunk arra a mar Kéjoni altal is
emlitett szokasra, mely szerint a kantorok egymastol leirjak az 0j énekeket, €s az
ennek soran keletkezd tévesztések révén akar a hittel ellentétes énekszovegek is
sziilethetnek és terjedhetnek. Ezért kérik a csikmindszenti sziiletésit Martonfi
Jozsef plispokot, hogy az 6 koltségén megjelent konyvet hagyja jova, s igy
elérhessék azt, hogy a teologiailag pontos szovegeket mindeniitt egységesen
énekeljék és énekeltessék a kantorok. A kdvetkezd, a “felhasznalohoz” intézett
oldalakon® pedig az eléz6 kiadasokhoz képest végrehajtott tjitasokat Gsszegzi a
szerkesztd. Az elsd oldalakon olvashatdé — mar fentebb targyalt — énekekrdl azt
irja, hogy azok korabban is szerepeltek a Cantionaléban, csak éppen az egyhazi év
megfeleld részén. Ez azonban csupan néhany énekre igaz, masok ujonnan keriiltek

be. Azt is olvashatjuk, hogy az 1j énekeket vagy Szentmihalyi Mihaly 1797-es egri

59.,,A’ Szent Mise kezdetén”, ,,Az Angyali Enekre” vagy ,,A’ Gloriakor”, ,,Az Evangyéliomra /
Evangyéliumkor”, ,,A’ Hiszek egy Istenre” vagy ,,Credokor”, ,,Az Offertoriumkor”, ,,A’
Sanctuskor”, ,,Az elsé tsenditésre”, ,,Az Ur fel muatatasa utan”, ,,A’ Mi Atyankra”, ,,Midon a’ Pap
¢ls6bben mellyét veri”, ,,Mikor a’ Pap az Urat magahoz vészi”, ,,A’ Communiokor”, s ,,A’ Szent
Mise végezetére” vagy ,,Az Ite Misse est, és ttolso aldaskor”.

60. Kajoni 1805. 369. o. ,,Cantiones Latinae ex antiquo Cantionali excerptae, & ad novi Cantionalis
calcem adjectae, in gratiam eorum, qui his delectantur.”

61. Infinitae bonitatis (Kéjoni 1805. 639. o., magyarul 57. 0.), Caelo rores, pluunt flores (370. 0.),
Veni Jesu, veni amor (370. 0.), Veni Sancte Spiritus (371. 0.), Quo me o Deus (371. 0.), Omni die
dic Mariae (372. o., magyarul 238. 0.), Stabat Mater dolorosa (374. 0.) és Eheu, quid homines
sumus? (376. o., magyarul 78. 0.).

62. ,Nagy Méltosagu, és F6 Tisztelendo Csik Mind-Szenti Martonfi Josef Urnak Iften’, és az Apoftoli
Szék’ Kegyelmébol az Erdéllyi nagy Fejedelemség Pospokének, A’ Tsaszari, és Kirallyi Felség’,
nem kiildomben A’ Felséges Kirallyi F6 Kormany Szék’ Valosagos Belsé Titkos Tanatsossanak O
Excellentziajanak.”

63.,,A’ Kegyes Olvasohoz, és Eneklohoz.”
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Enekeskonyvébol veszik, vagy — a szentekrél szolokat — Gjonnan csinaltattak.®*
Ezen kivill — f6ként a halottasokra utalva — a szerkeszté megjegyzi, hogy a régi
énekeket megujitottak, mivel azok ,kiilonds tekintetet érdemelnek”. Tovabba itt
nevezi ,,Cliki Cantionale”-nak az 1676-os és 1719-es kiadasokatt. A torténelem
racafol erre a bizonyara szerkesztési és nyomtatasi helyr6l tortént elnevezésre, mar
ami az énekeskdnyv hasznalati teriiletét illeti, hiszen azt nem csupan Csik
varmegye kornyékén, vagy az egész Székelyfoldon, hanem annak Kkirajzasi
teriiletén, Bukovindban is, s6t — részben szintén kitelepedés, a székelyfoldi
szarmazasu kantorok révén, valamint a somly6i blicstik hatasara — Moldvaban is
hasznaltdk. Az ajanlasban talan szamunkra a legfontosabb — ami megkdnnyitette
volna nemcsak a modern kutatast, de a Cantionale utani szdzadokban annak még
nagyobb mértékli hasznalatit —, hogy az olvasokhoz, éneklokhoz intézett
bevezetdben arrdl is értekezik, hogy néhanyan megkivantak volna az énekeskonyv
kottas kiadasat. Am ezt haszontalan, pontosabban ,,haszon nélkiil valé” munkanak
tituladlja, mert ,,a’ Cottdhoz kozonségelen Kantoraink nem értenek”. Rogton
menteget6zik is, €s megfogalmazza a tobb évszazados gyakorlatot: ,,a’ Kantorsagra
menendd Ifiak meg tantlhattydk az ahoz ért6kt6l”. A tanulast segiti, hogy az 1j
énekeket az jabban hasznalt dallamokra készitették, a notautalast pedig mindig
jeloltek.

A korabbiaktol tartalmaban nagymértékben kiilonb6zové tett Cantionale szakit
azzal a hagyomannyal, hogy a protestans énekeskdnyvekbdl Kajoni altal atvett
énekeket is kozolje.” 1805-ben nyomtattak ki ezt a ,,Cantionalé”-t, de létezik egy
évvel kés6bbi, tulajdonképpen valtozatlan utannyomasa is.*

Ugyanezen években, tehat 1805-ben és 1806-ban ugyancsak Andrasi Rafael

szerkesztett meg és adott ki egy, a kantoroknak szant un. Ceremonias konyvet is,®”’

64. Jénaki Osszevetette Szentmihalyi és Andrasi énekeskonyvét: utdbbi az elébbibdl szinte sz6 szerint
vett at kozel 300 éneket. Jénaki 1914. 39.

65. Jénaki 1914. 39.

66. Ez csak az ajanlas tordelésében kiilonbozik az 1805-0s kiadastol. Ezért sem tekintjiik kiilon
kiadasnak, csupan mintegy utannyomasnak. Egy példanyat a Csiki Székely Miizeumban
tanulmanyozhattam 2004. nyaran Muckenhaupt Erzsébet muzeoldgus jovoltabdl, kinek eziton is
koszonetet mondok. A konyv a Kéjoni nyomdarol rendezett kiallitasra érkezett Csikszeredaba a
székelyudvarhelyi Haaz Rezs6 Tudomanyos Konyvtarbol. (Székelyudvarhelyi Haaz Rezsé
Tudoményos Konyvtar 41118.)

67. Muckenhaupt 1999. 127., 2001. 45., Kajoni 1805. Cer. ,,K. Kéantorok’ Tzeremonids Konyve,
Mellyben A’ Katholikus Kantorok Egyhazi szolgalat tételek, A’ R. Katholika Anyalzentegyhaznak
A’ kiilso Ifteni Tilzteletben bé vett Szertartafa (zerént ’S Sz. Ferentz [zorolabb Rendén 1évo P. F.
Andrési Rafael ltal 4jj Rendbe [zedettetvén, Toldalékal Az Egyhazi Enekes Kényvhoz ragalztatott,
Es Kiilénos Kirallyi, Tsalzari Kegyelem, ’s Piifpoki engedelem mellett ki nyomtattatott. A’ Csik
Somlyai Klaltrom’ Betiiivel. 1805.”
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amelyet szandéka szerint lehetett kiilon is kéttetni, avagy a Cantionaléval egybe.®®
Ebben, az altala toldaléknak nevezett konyvecskében dsszesen 112 oldalon vannak
Osszegyljtve olyan énckek, amelyek — az ,,Intés” feliratot viseld, igen rovid,
tulajdonképpeni el0sz6 szerint — a régi énekeskonyvekben a kantori feladatok
ellatasahoz nélkiilozhetetlenek, legyen szentmisérol, vesperasrol (,,Vetlernyé”-rol),
processziorol vagy temetésrdl sz6. Ha azonban tiizetesen megvizsgaljuk a
Ceremonias konyv tartalmat, azt latjuk, hogy boven van benne a Cantionale
korabbi kiadasaiban szereplokon til mas énekszdéveg is, és inkabb — a cimnek
megfelelden — gyakorlatias kézikonyvnek tekinthetd. Vagyis, ahogy Andrasi irja:
»lzlikséges bovitéllel az Egyhazi Konyvhoz ragalztattak, a’ Katholikus Kantorok’
némi, némi konnyebbségére, hogy Egyhazi kotelefségeket egy mas utan rendbe
zedve meg talallyak”.*

Valoban, ahogy a legelsd éneket megnézziik, az gy van leirva, mintha
liturgikus konyvben lenne: az Asperges, és hiisvéti megfeleldje, a Vidi aquam latin
nyelvli szovegében (és az utdna elhangzo verzikulusban, valamint az oracid
akklamacidiban) a megfelelé ponton — ugyan nem piros, mint a kodexek rubrikai,
de a f0szovegtdl eliitd — dolt betlis beiras mondja meg, hogy kinek kell énekelni,
meddig kell a zsoltart énekelni, stb. Mindez, vagyis a rubrikdk — ismét csak a
korabbi szazadok gregorian forrasaitol eltéréen — természetesen magyar nyelviiek
(hogy értse a kantor). Ezutan, a szentmise sorrendjének megfelelden latinul (,,deak”
nyelven) a Rorate introitus, kiilonb6zé tropizalt Kyriék, a Graduale konyv szerinti
kiilonféle dallamra éneklendé Gloria és Credo, végiil a Sanctus és az Agnus Dei
szovege olvashato. Majd a halotti mise Requiem introitusa, Dies irae szekvenciaja,
Agnusa, és Absolve Domine kezdettel egy, a mise végén eléneklendé Benedictus-

antifona kovetkezik.”

68. Andrasi Rafael eziranya szandéka a Ceremonias konyv Intés c. részében (2. o.): ,,... vagy az
Enckes Konyvel 6lzve, vagy kiilondsonis kottethefsék, a’ mint kinek, kinek tetzeni fog”. A Kajoni
Cantionale altalam tanulmanyozott harmadik kiadasa mindegyikébe bele volt kdtve a Ceremonids
Koényv (Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem Egyhazzenei Tanszék Konyvtara 318. 1805-6s
datummal, Székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Tudomanyos Konyvtar 41118. 1806-os datummal). Az
Orszagos Széchényi Konyvtarban egy kiilonalldé példany talalhatd 1806-os datummal (OSzK Lit.
205.).

69. Kajoni 1805. Cer. 2. o.

70. Kajoni 1805. Cer. 10. o. Felirata: ,Halotti Szent Mise Végeztével, vagy mindgyart az Ur fel
mutatalfa utan.”, Nota: tulajdon. Ennek a szovegnek valtozatai liturgikus konyvekben
responsorium prolixum, Benedictus-antiféna és abszolucié szovegeként fordulnak eld, de vele
teljesen egyezd szoveget nem talaltunk. Epp a sajat dallamra valo hivatkozas miatt gondoljuk,
hogy a laudes énekérdl van szo. A halotti liturgia zsolozsma-szovegeirdl /. Kovacs 2003. A
ferences rend antifénainak a vilag- és a magyar egyhazhoz vald viszonyardl /. Dobszay 2003. 72—
74., az erdélyi hagyomanynak hasonl6 egybevetésérdl uo. 59—61. és 68—71., a halotti zsolozsma
varialodasarol (ezen tétel emlitésével, mely szerint csak magyar forrasokban talalni) uo. 116-117.
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Ezutan a vasar- és ilinnepnapi vecsernyék jonnek sorra latinul, eldszor az
egyhdzi év idészakaira, majd az Ur iinnepeire — tehdt nem az egyhazi év
ciklusanak, a liturgikus konyveknek megfeleld sorrendben —, benne egyetlen
magyar tétellel, a Magnificat 1719-es Cantionaléban mar megjelent forditasaval.
Majd Maria, az angyalok, kiilonb6z6 szentek és azok commune iinnepeinek,
illetdleg a mindenszentek napi és a templom felszentelésének vesperasai
kovetkeznek, altalaban csupan a himnusz €s a verzikulus valtozo szdvegével.

A tovabbiakban egy paraliturgikus tételt olvashatunk magyarul, az un. loretoi
litaniat, mint ,,Szombat-eltvéli, vagy mas napi kozonséges Lytania (...) A’
Boéldogsagos Sziiz Mariar6l”, ezutan az egyhazi év sorrendjében jonnek latinul a
Maria-antifonak, verzusaikkal. Majd hat processzid kovetkezik latinul, de a
megszokott modon, magyar nyelven és eléggé részletesen kommentalva:
gyertyaszenteld, virdgvasarnap, nagyszombat este (feltdmadasi), Szent Mark nap
(biizaszenteld), aldozocsiitortok eldtti harom nap (keresztjard) €s urnapja. A latin
tételek kozott néhany szerepel magyarul is. A Gloria laus-nal rubrikakban
olvashatjuk éneklésének azt a kiilonleges modjat — benne a templomkapun
kereszttel valo kopogast és a beliilrél felhangzo éneklést —, amely Erdélyben még
napjainkban is ismert viragvasarnap (talan kivételesnek is tekinthetd a liturgidban
ez a tétel, hiszen teljes egészében elhangzik elészor latinul, majd magyarul).”!
Magyar nyelvii a nagyszombat esti szertartds végén, a Te Deum el6tt az Ur
Krisztus feltimada kezdeti népének; blzaszentelokor a mindenszentek litdniaja és
a Feltamadt Krisztus e napon kezdetli népének; keresztjaré napokon a Hallgasd
meg, hallgasd meg kezdetii, tulajdonképpeni kibdvitett litania-felelet. Csupan Ur
napjara jellemz6, hogy nem latin responzdériumok, hanem magyar nyelvil

népénekek kovetkeznek az evangéliumok utan.”” Néhany egyéb kérmenethez vald

71. Kajoni 1805. Cer. 58-59. o. ,,Azomban a’ Procellio meg-indul, a’ melly alatt énekeltetni (zokott:
Gloria, laus, & honor, elébb deakil, azutan magyarul. Vilz(za térvén a’ Procellio, két vagy tobb
Kantorok bé-menvén a’ Templomba, ’s az ajtot bé-tévén, éneklik: Gloria, laus, & honor, ’s a’ t.
és egygy, vagy két [trofat el-mondvan, a’ Pap a’ kiin 1évokkel ifmég el-mondgy azon [trofat. Az
utan a’ ben l1évok éneklik a’ kovetkezendd [irofat, sé a’ kiin 1évok felelnek: Gloria, laus, ’s a’ t.
mint elébb. Végre a’ Subdiaconus, vagy a’ Pap a’ Kerelzt végével meg-litvén az ajtot, a’
mindgyart meg-nyittatik, és a’ Procellio ének [zoval bé-megy a’ Templomba.” A mai hivatalos
erdélyi énekeskonyv, a Dicsérjétek az Urat! 89.f nem irja a kdrmenet el6bb emlitett rendjét, de
ennek teoldgiai hatterét a 89.e éneknél olvashatjuk, mely szerint a processzidés ének (89.b
Udviinknek boldog iinnepe) utolso strofaja ,kiboviti a kdrmenet értelmét: az egész emberiség az
orok cél, a mennyorszag felé tart, melynek kapujat a szent kereszt nyitotta meg. Megkezdddott és
az utols6 napig folytatodik bevonulasunk a mennybe. Igy a foldi kérmenetbél égi krmenet lesz”.
EE 1395. 0. is.

72. Kajoni 1805. Cer. 82-84. 0. Nota: Vedd jo néven én szivemet.
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valtozo tétel (zsoltar és verzikulus) kovetkezik latinul,”> amelyek sorat a bucsis
kormenet zarja a Jézus neve litaniaval, és a loretdi litdnia Szentséges Sziiz Maria,
szép liliomszal kezdet valtozataval.

A Ceremoénias konyv utolso részében egy temetési szertartaskonyv talalhato.™
Itt két valtozat szerepel: az ,.éltes emberek” és a ,kisdedek” temetésének rendje,
valamint a koporsobatétel, mely ,,szokasban 1évén némelly hellyeken a’ Temetés
elott”. Megtalaljuk a halotti matutinumbol valé Circumdederunt me invitatérium-
antifonat és a hozza tartozo zsoltart, a laudes Benedictusat az Absolve antifonaval,
az In paradisum antifénat a De profundis (129.) zsoltarral, gyermekeknél pedig a
Laudate pueri (112.) és a Domini est terra (23.) zsoltarokat, természetesen
antifénakkal. Itt csupan egyetlen ének szerepel magyarul is: a Miserere (50.)
zsoltar, Konyoriilj rajtam, Isten kezdettel.” Egyébként pedig ha halotti zsolozsmat
kellett énekelni, akkor azt a Breviarium szerint végezhette a kantor.”

A Ceremonias konyv gyakorlatiassagat jelzik — elobb ismertetett tartalman tal
— azok az utalasok, amelyek az egyes szertartasok kiilonb6zé pontjain az
énekeskonyv, vagyis a ,,Cantionale” megfelelé oldalain talalhato magyar
énekekhez iranyitjak hasznalojat. Magarol az 1805-6s énekeskdnyvrol pedig azt
mondhatjuk, hogy ellentmondasos: tobb olyan ¢éneknél, mely a korabbi
énekeskonyvben is szerepel, a notajelzetet tulajdonra valtoztatja, vagy valoban
mas, Uj énekre, tehat ,,0jit”, ugyanakkor viszont gydkereiben évszazadokra

visszameno régi énekeket (példaul tropizalt Kyriéket) elsdként kozol.

5. Erdélyegyhazmegyei Enekeskonyv 1921,

Kéjoni Janos 1676-os Cantionale Catholicumat, és annak 1719-es, masodik
kiadasat cimlapjan emlitd 1805-0s, a kantorok igényeit kielégitd Ceremonias
konyvvel kiegészitett harmadik megjelenését — elézéek mindegyike a Kajoni-
alapitasti csiksomlydi nyomdaban, szoveges énekeskonyvként nyomtattatott — a
XX. szazadban mar kottakkal, s6t orgonakisérettel ellatott formaban megjelent
negyedik kiadasa kovette Gyergyoszentmikloson, Baka Janos munkéjanak

koszonhetden. Az Erdélyegyhdzmegyei Enekeskonyv nevet viselé ,,Cantionale”

73. Esoéért, tiszta id6ért, sziikség és éhség, doghalal, haboru idején, akarmilyen inségben vald és
halaadoé processzio.

74. Kajoni 1805. Cer. 101-112. o. ,Temetésnek Rendi. Vagy-is A’ Romai Katholica
Anyalzentegyhaznak (zertartala az Urban ki-mult Hivek hideg Tetemeinek el-temetésében.”

75.,,Ezek utan a’ Telt fel-vétetvén, meg-indil a’ Procellio, melyben a’ Kantor énekli az 50dik
Zsoltart Deakul, vagy Magyartl, a’ mint a’ hellységnek [zokala, vagy a’ meg-Hoéltnak kornyiil
allafa kivannya.”. Kajoni 1805. Cer. 104. o.

76. ,Ha Officium Defunctorum kivantatik, azt a’ Breviariumban meg lehet talalni.” Kajoni 1805.
Cer. 110. o.
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cimlapjan mar nem idézi a korabbi csiki énekeskonyveket, sot évszamot sem tiintet
fel.”” Az 1914-es keltezésii piispoki engedély azonban tigy emliti, mint a ,,Kajoni-
féle Csiki Cantionale”,”® az 1921-es datalasi szerkesztéi el6szé pedig pontos
cimmel és datummal kifejti, mit értettek Csiki vagy Székely Cantionalén.
Bevezetdjében Baka leirja, hogy az 1860-as évektdl kezdve évtizedekig gyiijtotte
az 1805-0s énekeskonyv dallamait Erdélyben, de legfoképp a Székelyfoldon, és
hogy a székelység vezetdi is régota igényelték a Székely Cantionale hangjegyekkel
valo megjelentetését.” A kiadvany nyomtatisanak megvaltozott helyét azzal
magyardzza, hogy a gyergyoszarhegyi ferences hazfonok, Santha Angelusz a
nyomdakoltségekhez hozzajarult, mivel Kajoni Janos naluk, a szarhegyi kolostor
kriptajaban van eltemetve (/. fliggelék 6. fénykép). Santha korai haldla miatt
azonban minden feladatot Bakanak kellett ellatnia. Kivételt ez alol a szovegek
gondozasa jelentette, melyet Jénaki Ferenc végzett: a régi énekszovegeket akkori
irasmodba iiltette at.*

Az el6szdban Baka szambaveszi az 1805-6s ,,Cantionale” énekanyagat. Eszerint
az Erdélyegyhdzmegyei Enekeskonyv anyaganak 16 %-a az 1676-os, 18,5 %-a az
1719-es Cantionalébol valo, tilnyomo tobbségét (65,5 %-at) viszont Andrasi az
1769-es Szentmihalyi Mihaly-féle énekeskonyvbél veszi' A csikszentmartoni
kantortanit6, Baka Janos az azoéta eltelt id6szak 1, kottas énekeskonyveit — név
szerint Tarkanyi—Zsasskovszky, Kapossy, Nemesovics, Hennig és Kersch
gyljteményeit — azzal, a maga szemszogébol jogos kritikaval illette, hogy ,,ezek
koziil minden jelességiik mellett legalabb Erdélyben még idaig egy sem poétolta az
elébb emlitett Kajoni-féle énekeskdnyvet, mert ez sok olyan szép, régi éneket

tartalmaz, amelyek amazok egyikében sem talalhatok fel”. Munkajanak

77. Kéjoni 1921. ,Erdélyegyhazmegyei énekeskonyv a rom[ai]. kath[olikus]. kantorok, a nép és
iffjusdg hasznalatara. Régibb és ujabb énekeskonyvek-, a kantorok és a nép ajkan €16
hagyomanyos énekekbdl Osszedllitotta és orgonakisérettel ellatta Baka Janos csikszentmartoni
ny[ugalmazott]. kantortanito. Az Erdélyegyhazmegyei Hatosag 533-1914. sz. jovahagyasaval.
Kiadta Sandory Mihaly Konyvnyomdaja Gyergyoszentmiklos.” Addigra megsziint a csiksomlyoi
nyomda, ezért nem folytathatta Baka a hagyomanyt a nyomtatds helyét illetben. A ferences
nyomda életérdl /. Muckenhaupt 9-14.

78. ,,D[icsértessék]. a J[ézus]. Kr[isztus].! 5333-1914. szam. A Kajoni-féle Csiki Cantionale
kiadasahoz — Erdélyegyhdzmegyei Enekeskoényv cimmel — a szakbiralatok beérkezett
véleménye alapjan az imprimaturt megadom. Kelt Gyulafehérvart, 1914. aug. 6. + [Majlath]
Gusztav Karoly erdélyi piispok.” Kajoni 1921.

79. A gyulafehérvari Kézmiivelddés c. lap 1910-ben tobb izben is buzditotta Bakat, hogy fejezze be
munkajat. Kajoni 1921. El6sz6.

80. Az eldsz6 arrdl hallgat, hogy a korabbi énekszovegek tulnyomo tobbségét Jénaki megvaltoztatta,
atfogalmazta, leroviditette.

81. Domokos Pal Péter utanajart, és a kovetkezdket allapitotta meg: a Kajoni Cantionale elsé
kiadasabol 48, a masodikbol 10, a harmadikbol 113, a Tarkanyi—Zsasskovszky énekeskonyvbol
91, a Szemennyei—Kapossibol 21, Kerschébdl 24, a Kisdi—Sz616sybdl 17, a Bozokybol 11, az un.
Csiki kéziratosbol 35 éneket vett at, ezen feliill pedig sajat szerzeményei koziil 15 szerepel benne
(Domokos 1979. 93.).
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fontossagarol, hasznossagarol szolva pedig igy folytatta: ,,miért is sok hitkozségben
ma is inkdbb a hangjegyek nélkill valo régi énekeskonyvet hasznaljak”. A
Cantionale el6z6 kiadasaitol eltéré rendben szerkesztette énekeskonyvét, a
harmonizacidkat pedig ugy alkotta meg, hogy azok nagyobb része négyszolami
koérusban is eldadhato legyen.

Az erdélyi énekeskonyvet nem csupan az kiilonbozteti meg elddjeitdl, hogy
kottas, hanem hogy latin nyelvli ének — a Tantum ergo kezdetli himnuszon kiviil
— nem szerepel benne. Vagyis a liturgikus énekek tulnyomé részét anyanyelvii
strofikus népénekkel valtotta fel. Hogy valoban kantorkonyvnek szanta, arra
bizonyiték némely nagyheti ének kiséret, illetve harmonizacio nélkiili megjelenése,
valamint az énekek beszamozasa, de leginkabb a konyv fiiggelékében a ,,Rovid
eléjatékok és zarlejtések™ feliratot viseld rész. Szerkezete is eltér a korabbi
Cantionaléktol — ahogy azt 6 maga is megjegyzi. Kezdete az 1805-6s kiadashoz és
Ceremonias konyvhoéz hizza: az Asperges és Vidi aquam magyar gregorian
valtozatat kovetden a prédikacio elé és utan vald népénekeket talalunk, majd
,»Miseénekek” és ,, Toredékek a szentmise egyes részeihez” felirattal kdvetkeznek a
tobbségében XVIII-XIX. szazadi népénekek. A szentségi énekek utan kezdédnek
az egyhazi év rendje szerinti népénekek. A szent harom nap matutinuma, a
Jeremias siralmai a korabbi kiadasoktdl eltéréen — az idOrendet nem tartva, a
zsolozsma énekeit kiilon kozdlve — a nagypénteki énekek utan jonnek. A harom
napra valdo haromszor harmas felosztasi olvasmanyokat — melyek koziil itt az
utolsonak, Jeremias imadsaganak kétféle valtozatat olvashatjuk — 1676 6ta strofas
népénekkel kivaltott responzériumok kovetik, mintegy népzsolozsmaként. Az
1805-6s kiadas husvéti vigilia szertartasanak sajatosan erdélyi részeit itt is
megtalaljuk. Az egyhdzi év sorrendjébe — a harmadik kiadasu Cantionaléval
ellentétben — Bakanal beletartoznak Jézus {innepei, valoszinlileg praktikus
okokbol (a kantornak nem kell az év soran lapoznia eldre-hatra a konyvben). Az
egyhazi év dallamait Jézusrol, Mariarol, a szentekrdl sz6l6 énekek kdvetik, majd
reggeli és esti, illetve egyéb énekek jonnek (koztik a Papai himnusz és a
plspokfogadas éneke). Végiil halottasokat és litdnidkat olvashatunk — kiilon
kiemelve ,,Az erdélyi katholikusok koérmeneti litaniai”-t —, és a Te Deumot kétféle
valtozatban. Annyit még meg kell jegyezniink, hogy Baka az énekek nagy részénél
feltlinteti ugyan a szoveg és/vagy dallam forrasat, azonban a Kéjoni Cantionale
kiadasaira és azok oldalszamaira valo hivatkozasok szamos alkalommal hibasan

szerepelnek.
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ITII. A Deak—Szentes kézirat

1. A kézirat leirasa és torténete

A kézirat Papp Géza leirasa szerint: ,,16,3 x 20,5 cm nagysagu (harant 8r),
terjedelme 142 lap (utdlagos gépi szamozassal), eldl iires védolevél. Kozben csak
egyetlen beiratlan lapot latunk (126.1.)”.!

1926-ban keriilt a Magyar Nemzeti Miizeum konyvtaraba, és élénk érdeklodést
keltett a zenetdrténészek korében. Szabolesi Bence 1929-ben emliti,” Harmat Artar
a Szent vagy, Uram! énekeskonyv kapcsan foglalkozott vele.” Bartha Dénes Erdély
zenetorténetérél  sz0lo, 1936-os  ismertetésében a kéziratnak a  Kajoni
Cantionaléban is el6forduld mintegy 200 szévegincipitjét kozolte.* A Régi Magyar
Dallamok Tara koteteiben Csomasz Toth Kalmén és foként Papp Géza kozolt
dallamokat a kéziratbol. A XVII. szazadi kotetben 26 ének f6szovegben, 56 dallam
a variansok kozott szerepel, 17 pedig a jegyzetekben kapott helyet. Mar ebbdl is
kitlinik, hogy e XVIII. szdzadi kéziratnak a XVII. szizad dallamaival
Osszefiiggésben milyen nagy jelentsége van. Papp Géza tanulmanyaiban a Deak—
Szentes kézirat tovabbi 12 dallamat tette kozzé. 1988-as, a Magyar Zenében
megjelent cikke pedig alapvetd kérdéseket tisztaz a kézirattal kapcsolatban.’

A szakirodalomban kezdetben kiilsnb6z6 neveken emlitett kéziratot® Papp Géza
utan Deak—Szentes kéziratnak hivjuk. Ezzel a meghatarozassal Papp mintegy utal
ra, hogy a ,,lényegi” munkat, a dallamok feljegyzését a mindossze 26 évet élt Deak
Imre csiksomlyoi kantor, illetdleg tanitvanyai végezték, majd 6 a kéziratot 1774-
ben, haldla évében ,hasznalatra atengedte” rendtarsanak, Szentes Moézesnek.’

E két, név szerint ismert ferences szerzetes életérdl igen keveset tudunk. Pater
Deak Domokos (rendi nevén Imre) 1748-ban sziiletett Szarhegyen, 1767. augusztus
1-jei bedltozése utan 1771. oktdber 5-én szentelték pappa. 1774. oktdber 11-én
Nagyvaradrél hazatérében Kolozsvérott hunyt el.® P. Szentes Péter (Mozes) 1733-
ban sziiletett Székelyudvarhelyen, 1751. jalius 14-én 61t6z6tt be, 1757. junius 4-én
szentelték fel. Rola egyes szolgalati helyeit is feljegyezték: 1769-ben

. Papp 1988. 380.

. Szabolcsi 1961. 115. (344. 1j.).

. Harmat 1944. 253., SzVU.

. Bartha 1936. 14. és 42—44.

. Papp 1988.

. Szentes Moyzes kéziratos fliggeléke az 1741-iki csiksomlyoéi himnuszkiadvanyhoz, 1774.; Szentes
Mozes toldaléka; Dedk—Szentes: Kéziratos énekgylijtemény 1774-bdl; Dedk—Szentes-féle kézirat;
Szentes—Dedk kézirat.

. Deak—Szentes kézirat 122.

8. Gyorgy 1930. 254. és 494.
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Felsddetrehemben baré Kemény Simon héazanal lelkigondozo, 1781-ben szarhegyi
hazfénok, 1792-94 kozott Kortvélyfajan bard Balintith Zsigmond udvaraban,
1795-1800 kozott pedig Uzonban grof Mikes Janos udvari kapolnajaban szolgalt.
1806. marcius 15-én halt meg Szarhegyen, tiidévészben.’

Papp Géza a gyljtemény irdirdl és a kézirattal kapcsolatba hozhatdo Balas
Agostonrél megjegyzi, hogy télik ,mindeddig semmiféle hiteles kézirds nem
keriilt el6, igy az sem allapithatdé meg részletesen, hogy melyikiik mivel jarult
hozza e becses zenei emlék kialakulasdhoz”."

Bartha Dénes elsé ismertetésében a Hymni Vesperarum megjelenése, 1741
utani keletkezést jelol meg, mivel a kézirat annak fiiggelékeként kertilt el6. Richter
Péalnak a kéziratot mas Karpat-medencei ferences forrasokkal egylitt feldolgozo
legtijabb munkaja 1741 és 1774 kozé teszi a kézirat sziiletését,'' a felsé hatart a
kézirat atruhazasanak beirt daitumahoz igazitva. Egyik datum se bizonyito erej,
hiszen korabbi kéziratot is fiiggeszthettek a Hymni Vesperarumhoz, az atruhazas
bejegyzése utan pedig még irhattak bele ujabb énekszdvegeket késébbi hasznaloi.

A kézirat betliirasa valtozo, tobb scriptor munkaja. A kotta (/. fliggelék 7-9.
fénykép) Harmat Artar szerint ,,érdekes, de nagyon avult és sokszor félreérthetd,
fecske-alaki hangjegyekkel” irt.'> Csomasz Toth az Eperjesi Gradual kapcsan
megjegyzi, hogy ,,a magyar protestans gradualok vagy liturgikus énekeskonyvek

szokasos, tn. fecskefarkos” notacidja ez."

Véleményiink szerint a kézirat
irasmodja a kurziv magyar notacio egy kései, bizonyos szempontbol egyszerisitett
véltozata. Az egyhangneuma (punctum) képe ugyanis ennek eleme.'* A két- vagy
tobbhangos neumak (pes, clivis, climacus) rajzolata alapjan véljiik
egyszerisitettnek, mivel a kézirat ezeket a hangcsoportokat nem a maguk 6nallo
képével jelzi, hanem az egyes hangok mint punctumok utélagos 6sszekotésével. Az
irasmod masrészt eredhet a ferences rendi hagyomanybol is. Minthogy azonban

nem csupan Magyarorszagon, de XVII. szdzadi erdélyi protestans kéziratos

9. Gyorgy 1930. 321.,323.,399.,412., 438. és 575.

10. Papp 1988. 387.

11. Richter 2003. 1. kdtet 126. (Szambaveszi a kézirat tartalmat.)

12. Harmat 1944. 253.

13. Csomasz Toéth 2003. 314. (A Luther-énekek dallamai Magyarorszagon [1968]). Szintén az
Eperjesi Gradual kapcsan Ferenczi — Bardos Kornél utan — a cseh notacid altal befolyasolt
metzi notacié hatasat mutato irasképnek mondja a fecskefarok formaju punktumot. Ferenczi 1988.
13-15.

14. A korabbi szazadok hangjegyirasarél I Szendrei 1999., ezen belill az erdélyi, illetve kelet-
magyarorszagi notaciorol 62—63. és 72-74.
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forrasokban is latunk a Deak—Szentes kézirat hangjegyeivel egyezd képet,” azt
gondoljuk, hogy ez inkabb magyar, mint ferences irasméd. "

A kiegészit0 jelek koziil csak a pontozast alkalmaztak, illetdleg ritkan a custost.
A kézirat dallamainak irdsmodja formailag egységes (minddssze a vonalak és
punctumok vastagsaga valtozo), kivételt ez alol csupan a 122. oldalon talalhato,
szovegtelen Pange lingua himnusz intonaciot kihagyo dallama képez (/. fiiggelék
10. fénykép), melyet iires kottafejekkel irtak, az Osszetartoz6 hangokat pedig
kotoivvel jelezték. Idonként taldlkozunk a kottafejek folott szamokkal, betiikkel,
melyek a harmoniziciéra utalnak. Biztosan nem lehet tudni, hogy ezek kinek a
keze nyomat viselik."”

Fordulatos, szinte mar kalandos kéziratunk XX. szazadi torténete. 1926-ban a
Hymni Vesperarum kottdas nyomtatvanyhoz kotve keriilt Budapestre. A
Zenemttarban helyezték el, miutan elvalasztottak a nyomtatvanytol, és az elsd
bejegyzés alapjan a Missa Brunensis cimet kapta (/. fiiggelék 7. fénykép). A 1L
vilaghaboru utan eltint, csak 1969-ben keriilt eld, de akkor mar csonkan.
Elkallodott a fedolapja, a 79. és 116. oldalak kozti rész, a megmaradt fiizetben
pedig a tintairas elhalvanyodott. A kézirat j jelzetet kapott."® A hidnyzo rész
felkutatasara iranyulo6 eréfeszitéseink mindeddig eredménytelenek voltak.

Annak ellenére azonban, hogy a kézirat hianyos, modunk volt arra, hogy teljes
tartalmat vizsgaljuk. A teljes kéziratrol ugyanis tobb masolat is késziilt. Papp Géza
az 1940-es évek elején egészében lemasolta, és ezt tovabbi leirasra Csomasz Téth
Kalméannak és Domokos Pal Péternek is atengedte.'” A vilaghaboru utan el8keriilt
egy masik, korabbi teljes masolat is, Saad (Jakab) Henrik ciszterci szerzetesé. O
1932-1936 kozott  dolgozott a  kézirattal, Orgonakényv  Kdajoni  Janos
Cantionaléjanak masodik, Balas Agoston altal rendezett, 1719-es kiadasahoz
cimmel kiadasra elokészitette, és kisérotanulmanyt is irt hozza. Munkaja végiil

kéziratban maradt, jelenleg magantulajdonban van, Papp Géza ismertetése nyoman

15. Hoppal 2006. Habar ebben az 1632-es protestans Gradualban (/. 1. és 2. kép, 43. és 50.) a 2-3
hangos neumakat még a gregorian irasmod szerint 6nallo jellel irtdk, a punctumok képe azonos a
Deéak—Szentes kézirat altal hasznalt hangjeggyel.

16. A ferences forrasokrol és notaciojukrdl /. Szendrei 1981. 45-46., a gradualokrol 50-51.

17. A Hymni Vesperarum egy bejegyzése alapjan talan Bartalis Istvan orgonista testvéré, Papp 1988.
386. A kottas Kéajoni-kézirat, az Organo Missale zenei anyaga és gyakorlata Osszefiiggésbe
hozhat6 ezzel a jelolésmoddal. A ferencesek XVII. szazadi zenei gyakorlatardl /. Richter 2005.
XX-XXIIL

18. OSzK Ms. Mus. 4374.

19. Ok a masolatokat az RMDT 1. és 11. kéteteihez, valamint a Kéjoni Cantionale kottas kiadasahoz
felhasznaltak.
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van rola tudomasunk. Saad masolatanak és dolgozatanak létezik egy elézménye,
impuruma, szintén magantulajdonban. Ezt a példanyt hasznalhattuk.”

Munkank soran el6szor az Orszagos Széchényi Konyvtarban levd eredeti,
csonka kéziratot tanulmanyoztuk és masoltuk le. A hianyzo dallamokat a
publikaciokbol és Saad kéziratabol potoltuk. A kiillonb6z6 masolatokat és sajat
atiratunkat egybevetve azonban talalhatunk eltéréseket, melyek a kézirat kottazasi
modjara vezethetOk vissza. A Dedk—Szentes kéziratban ugyanis a dallamokat
négyvonalas rendszerben jegyezték le, idénként kitéve a negyedik volnalra a C-,
ritkdbban az F-kulcsot, valamint az egy, illetve két bé eldjegyzést. Menet kdzben
azonban igen gyakori a modositdjel hasznalata, de kiilonb6zéképpen — a tobb
kézt6l szarmazo6, eltérd irasmodbol eredéen. Kéziratunkban ezen feliil viszonylag
kisszamu eliras is van.

Saad masolatanak elsé szdmozott oldalara a kdvetkezot jegyezte fel:

1931. maj. 28-an kaptam a Nemz. Mus. Konyvtarabol a Ms.Mus. 976. jelzési

kéziratos énekes konyvet. Alakja 4° széltében irva. Kotése félbdr, fent a sarkan

aranyozott betiikkel: ,,Egyhdzi Enekek”. All 142. ceruzaval, késébb megszamozott

lapbol. Az ¢én keresztelésem szerint: ,Libellus Cantuum Catholicorum

Transsilvaniae”.”!

Saad a kézirat hangjelzésének kiilonbozo alakjait, koztiikk a hangjegy
nyulvanyanak egyszeres vagy kétszeres athuzasat ritmusértékek jeldlésének fogta
fel. Igy az 6 atirasanak alapja a félkotta; ha a hangjelzés mogott pont all, egész
kotta; ha nyalvanya egyszer van athiizva, negyed; ha pedig kétszer, nyolcad érték.
Tovabbi észrevétele szerint a 47. oldaltdl a kézirat a hangjegy nyulvanyanak
fliggblegesen hosszl, vizszintesen a gregoridn paleographiaban hasznéalatos ivelt
episzéma-szerli athiizasa a negyedet jeloli. (Az atirds soran mi — ahogyan
Csomasz Toth és Papp is — ritmust nem, csak hangmagassagot jeleztiink.) Saad a
kézirat modositojeleivel kapcsolatban a kovetkezdket irja:

Megjegyzendd, hogy az emeld, vagy visszavaltdé + néha a hangjegy utan all.

Ilyenkor az a fontos, hogy a hangjegyhez tartoz6 vonalon, vagy vonalkdzben legyen,

vagy 4t legyen huizva a hangjegy nytlvanya.”

Még megjegyzi, hogy az 52. laptdl a modositashoz mar a modern kottairasban
alkalmazott keresztet hasznaljak a Deak—Szentes kézirat irdi, mely allhat a

hangjegy eldtt és utan is.

20. Papp Géza tudoésit arrdl, hogy Szabolcsi Bence hagyatékaban is van a dallamok egy részérdl
masolat. Papp 1988. 380.

21.Saad 1. o.

22. Saad szamozatlan 1. o.
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2. Az atiras (lasd Melléklet) elvi és gyakorlati kérdései

A fentiekbol kitlinik, hogy a Dedk-Szentes kézirat — ez a zenetdrténeti,
egyhazzenei és népzenei szempontbdl is rendkiviil jelentds forrds —, a maga
egészében mind a mai napig nem hozzaférhetd. Ezért indokolt, hogy
dolgozatunkban — annak mellékleteként — teljes forraskozlésként szerepeljen.

Az atirasnal az alabbi elveket és jeloléseket alkalmaztuk.

Minden, az ének szdvegében talalhato latin és magyar roviditést jelolés nélkiil
feloldottunk (kivételt képez az etc.). A hidnyzo szotagok potlasat szdgletes
zardjelbe irtuk. A szoveg helyesirasat, elvalasztasat és kozpontozasat nem
javitottuk, csak az ¢kezetek egy részét javitottuk (ott, ahol hianya vagy megléte
értelemzavar6 volt), illetve az B-nek irt vagy abbak latszo betiiket Saad alapjan s-
sel vagy [-sel helyettesitettiik.

Megtartottuk a kézirat sortagolasanak jelolését, az litemvonalak alkalmazasat.
Potoltuk az énekek végi zarévonalat, mely nem mindeniitt szerepelt a kéziratban.

Az énekek elott jeloltiik a kézirat hasznalta négysoros vonalrendszert, a kulcsot
és eldjegyzést. A hianyzo C vagy F kulcsot, valamint eldjegyzést szogletes
zarojelbe tettiik. A dallamokat ritmusjelzés nélkiili hangjegyekkel irtuk at, a két-
vagy tobbhangos hajlitdsokat, melizmakat szorosan egymas mellé irt
hangjegyekkel, kotoiv nélkiil jeloltiik. A kézirat modositott hangjait mindenhol
jeleztiik, irasmodjat megdrizve nem alakitottuk eldjegyzéssé az egy éneken beliil
kovetkezetesen, egyenként kiirt modositott hangokat. Ha hajlitdisban vagy
neumaban fordul eld modositas, jelét a hangcsoport elé helyeztiik. Ahol a kézirat
feltehetden hibasan vagy feleslegesen jelolt modositott hangot, a modosito jelet
kerek zarojelbe tettiik. Az altalunk hianyolt modositasokat szogletes zardjelben, a
kottasor f6lott jeloltiik.

Az atiras kottai folé azonositoszamot tettiink. Ennek elsé harom szamjegye a
kézirat oldalszamat mutatja, a _ jel utani szam pedig azt jelzi, hogy az ének az
adott oldalon hanyadikként olvashato.

A kotta alatt a dallam eddigi kozléseire utalunk. Az RMDT II. kozléseit
tobbféle mddon kiilonboztettilk meg. Ha a szerkeszt a teljes dallamot a szovegével
egyltt fOrészben hozta, azt a kotetben elfoglalt sorszamaval jeloljik. A
,variansokban kozli a dallamot” szoveg azt jelenti, hogy az RMDT a dallamot a
forészben hozza, de nem Onalldéan, hanem ugy, hogy a fodallamhoz viszonyitott
dallameltéréseket betiikottaval jelzi. A ,variansokban kozli a dallamot

szovegincipittel” jelzéslink annyiban kiilonbozik az el6zotél, hogy a dallam
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jegyzetében a forész szovegétol eltérd, a kéziratban szerepld incipit jelezve van. A
»variansokban, illetve jegyzetben kozli a dallamot szovegincipittel” pedig azt
jelenti, hogy a jegyzet adott oldalan olvashatjuk a dallamot kiirva is, de a szovegét
csak incipittel.

A nyomtatott kdzlések utan a Deak—Szentes kézirat Saad atirasaban levé oldal-
és sorszamat jelezziik. (Ugyanis Saad az énckeket sorszammal is ellatta.)

Az orgonakiséretre, harmonizaciora vonatkozé betliket, szamokat kiilon sorban,
kurzivan hozzuk.

Végezetiil a kéziraton beliil esetenként talalhaté rokon dallamra utalunk.

3. A kézirat tartalma és Osszefliggése a Cantionale Catholicum

kiadasaival

A kézirat szerkezete koveti az énekeskonyvek altalanos felépitését, igy a Kajoni
Cantionaléét, de a kantori hasznalat igényeihez igazodik, ezért kissé el is tér attol.
Az egyhazi évnek megfeleléen az adventi, karacsonyi, nagybdjti, husvéti,
plinkdsdi, Grnapi és Szentharomsagos énekek csoportjai alkotjak a sorrendet; majd
Jézus nevérdl, az Oltariszentségrol, Mariarol szolé és egyéb énekek utan
ordinarium tételek kovetkeznek. Ezutan ujra vegyes tematikaju anyag kovetkezik:
halaado6 énekek, zsoltarparafrazisok, halottasok, az itéletnaprol, pokolrdl, illetve a
mennyei boldogsagrol szoldo énekek sorakoznak. Koveti ezeket egy ének a
vesperasra, ¢s néhany litania, melyhez Kyriék kapcsolodnak. Végiil barokk
kancidk, majd ordinariumok zarjak a kottas részt. A kézirat legels6 énekével, a
Missa Brunensis-sel keretes szerkezetet alkot a forras elsd, nagyobbik része. Ezt a
122. oldalon a Pange lingua intonaciot kovetd dallama zarja le, ahol Deak Imre
feljegyzését talaljuk a kézirat atruhazasardl. Innentdl kezdve 19, tobbnyire ujabb
ének teljes szovege olvashatd. Ezek — harom kivétellel” — nincsenek meg a
Kéjoni Cantionale els6 két kiadasaban. Egy résziik csak az 1805-6s harmadikban
jelenik meg,** a tobbi pedig a XVIIL szizad végi mas (példaul Bozoki vagy
Szentmihalyi) nyomtatott énekeskonyvekben. Tehat bizonyosra vehetjiik, hogy

ezeket a szovegeket 1774 utan irtdk be. Erdekessége, pontosabban a kézirat

23. Cur mundus (Kajoni 1676. 686. o. [Domokos 1979. 767. sz.], 1719. 586. 0.), Eheu quid homines
sumus? (1719. 623. o., 1805. 376. és 78. [magyar] o.), O dldott Sziizanya (1676. 395. o.
[Domokos 1979. 465. sz.], 1719. 323. o., 1805. 228. 0., 1921. 311. sz.).

24. Imadlak, ¢ szent ostya (Kajoni 1805. 197. o., 1921. 52. sz.), Maria, szivemet, gyullaszd lelkemet
(Kajoni 1805. 234. o., 1921. 304. sz.), Lelkiink iidvossége imhol jelen vagyon (1805. 198. o.,
1921. 62. sz.), Udvizlégy, Jézusnak szent teste és vére (1805. 195. o., 1921. 83. sz.), Udvizlégy,
Krisztusnak drdaga szent teste (1805. 188. 0.), Boldogasszony, anyank (1805. 235. o.),
Dicsértessék édes Jézusnak szent neve (1805. 22. o., 1921. 16. sz.), Hol vagy, én szerelmes Jézus
Krisztusom (1805. 108. 0., 1921. 159. sz.).
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kés6bbi hasznaloinak kantor voltat erdsiti annak a két éneknek a szovege, melyek
az 1805-6s kiadasban csupan a nétautalasoknél szerepelnek.”

Az énekek kozott mintegy 50 liturgikus tétellel talalkozunk. A népénekek
sorozataban foglal helyet egy adventi introitus, tropizalt Kyrie és Sanctus, illetdleg
lamentacio, majd az egyéb énckeket meg-megszakitjak ordinariumok, Kyri¢k, latin
és magyar Gloriak, magyar Patremek, illetve litdniak.

A Deédk—Szentes kézirat koriilbeliill két és félszaz (252) éneke kozil 213
hangjegyes, tovabbi 18 kottazasa elmaradt (az iires kottavonalak és az alajuk irt
szovegek késziiltek csak el), 1-nek csak a dallamat jegyezték le, 19-nek pedig az
osszes strofajat — dallam nélkil.*® A Kajoni Cantionaléval kapcsolatos, egy
tombben levd 193 énekbdl dallammal ellatott 175. Ezeknek, vagyis a dallammal
egylitt leirt énekeknek a Cantionale elsé két kiadasahoz valo viszonyat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy egy ének egyikben sem szerepel,”’ egy masikat csak az
1676-0s elsé kiadasban talalunk,”™ 21 ének pedig a Cantionale 1719-es masodik
kiadasaban jelenik meg elészor.” A tobbi 152, dallamhoz tartozé szoveg mindkét
kiadasban szerepel.

A Kajoni Cantionale 1676-0s els6 és 1719-es masodik kiadasat teljes egészében
Osszevetettiik egymassal és a kézirattal is. Ez alapjan azt allithatjuk, hogy Saad
Henrik  tanulmanyanak cimadasa jogos: Orgonakényv — Kdjoni  Janos
Cantionaléjanak mdsodik, Balas Agoston dltal rendezett 1719-es kiaddsdhoz. Ezt
alatamasztja a kovetkez4: a dallammal ellatott elsé strofak koziil csupan 8-ban
olvashaté olyan kisebb—nagyobb mértékben eltéré szovegvarians, amelyik a
masodik kiadasban fordul eld. (Tovabbi eltérés még 2 ének szdvegében talalhato:
az egyikiik esetében mindkét kiadastol eltéré apro valtozat olvashatd — bar ez
adédhat a latin szOvegezés miatt is —, egy masik ének, mely csak az 1719-es

kiadasban jelenik meg, egy tovabbi kiirt versszakaban attdl eltéréen varialodik.)

25. O Madria, mi életiink (O mi 6rok Szent Isteniink, Kajoni 1805. 177. 0.), Mennynek, foldnek ura,
pokolnak rontéja (O hivek, nézzétek, 1805. 89. 0.).

26. Papp Géza cikkében 171 dallam és 18 lejegyzésre vard szoveg szerepel. A kézirat dallammal
ellatott énekei koziil 1 csak a Cantionale els6 kiadasaban, 10 csak a masodikban talalhatd, 1 pedig
egyikben sem.

27. O languens Jesu.

28. Gyermek sziileték Betlehemben mostani orémben.

29. Papp Géza cikkében 10 ének szerepel: Mikor Maridhoz, Im midén mindeneket, Bdigyad
serelmétol, Jézus szent haldlanak, Jaj nagy kedven tartott, O Jézus hivek orome, Udvé'zlégy
Krisztusnak dragalatos teste, O Maria en ad te, Szent szent szent Ura a seregeknek, Szent az Atya
szent az Atya. Ezeken feliil a kovetkez6 11 éneket nem talaltuk az 1676-os elsd kiadasban: Rorate
(introitus), Passionem Domini, Veni Sancte (fliggelék), Mennyorszagnak kiralynéja... reménység
O Maria, Ne szallj perbe énvelem, Konyoriilj Istenem, Eheu quid homines (a kézirat végén hét
kiirt versszakkal), Magasztalja magasztalja, két litania refrénje, Szentséges Sziiz Maria. A
kovetkezok szintén csak az 1719-es masodik kiadasban jelennek meg elGszor, a Deak—Szentes
kéziratban dallamat nem, csak szovegét olvashatjuk: Ez nap fényét, O ki ez oltdron.
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A Deak—Szentes kéziratban levé énekek sorrendje is a Cantionale 1719-es
masodik kiadasat koveti. Az adventi Credo az énekeskdnyv commune részébdl a
XVIII. szazadban az adventi énekek kozé keriilt. A maga csoportjdban marado
énekek koziil harom késébbre, kettd pedig korabbra keriilt a masodik kiadasban.
Tovabbi eltérés a Cantionale elsé két kiadasa és a kézirat kozott két helyiitt, két-két
éneknél tapasztalhato.™
Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Deak—Szentes kézirat, mint kottas
kéziratos énekeskdnyv, a Kajoni Cantionale 1719-es masodik kiadasaban talalhato
leggyakrabban hasznalt énekek dallamat gytijti 0ssze. Gyakorlati hasznalat igénye
hozta létre, mint a tobbi kéziratos (altalaban kotta nélkiili, csak szovegeket
tartalmazo) énekeskonyveket is. Kozelebbrol pedig templomi énekvezetdi, kantori
hasznalatra késziilhetett, hiszen e kézirat Osszeirdja—0sszeirdéi zomében ugyan
lekottaztak a szovegekhez tartozo dallamot, de a szovegbdl csak az énekek els
versszaka olvashatd benne. Tehat a Deak—Szentes kéziratot kantorkonyvnek
tekinthetjiik. Ezt a vélekedést erdsiti, hogy 135 le nem kottazott ének incipitjét is
olvashatjuk a megfeleld liturgikus iddszak szabadon maradt kottavonalain, iires
helyein, illetve lapszélein, amelyekhez ad notam utalasok is tartoznak. Ezek kozt
25 olyan talalhato, mely a Cantionaléban notautalas nélkiil szerepel.

Az alabbi tablazat a Deak—Szentes kézirat tartalmat, valamint annak a Kéjoni
Cantionale kiadasaival vald Osszefiiggését mutatja. A kézirat incipitjei utan a
masodik  oszlopban az énekek dolgozatunk mellékletében talalhato
azonositoszamai szerepelnek, melyek elsé szamjegyei a kézirat oldalszamait jelzik.
A kovetkez6 hat oszlopban a Kajoni Cantionale kiadasainak oldal- (1676., 1719.,
1805., Cer.) vagy énekszamai (1979., 1921.) talalhatok. Itt megjegyezziik, hogy az
els6é kiadas két oszlopban szerepel, mivel a kdnnyen hozzaférhetd, Domokos Pal
Péter altal tjonnan kiadott kdnyvre is hivatkozunk. A Deak—Szentes kéziratnak
szamos éneke vagy latinul, vagy magyarul, vagy mindkét nyelven szerepel az
énekeskonyvekben. Ezért azt a jelolésmodot alkalmazzuk, hogy az oldal- ¢és
énekszamok utan zarodjelben jegyezziik meg, ha a kézirattol eltéréen mas nyelven,

vagy mas nyelven is megtalaljuk az éneket. Példaul a ,,2 (3 M)” azt jelenti, hogy a

30. Az adventi Credo, a Hiszek egy Atya Istenben a kézirat elején szerepel (Deak—Szentes kézirat 9.
0.).
Az 1676-0s elsd kiadasban ugyanabban a csoportban, de késdbb szerepel a Mittitur ad Virginem
(13. 0.), a Jer mi dicséryjiik (14. 0.) és a Veni Jesu (47. 0.) kezdetli ének.
Az 1676-0s els6 kiadasban ugyanabban a csoportban, de korabban szerepel a Siralomnak oka (15.
0.), Udvéziténknek szent anyja (16. o.), valamint a 21-26. oldalakon tizenkettd, és az 55-56.
oldalakon két ének.
Két helyiitt két-két ének mindkét kiadasban masutt talalhato: a lamentacio (29. o.) és az A4 felséges
Isten késobb (30. 0.), mig az 58. oldalon szerepld két ének korabban.
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2. oldalon szerepel a kézirat latin (L) szovegli éneke, de a 3. oldalon a magyar
forditasa is megtalalhatd az adott énekeskonyvben. Ha a Cantionale ugyanazon
oldalan van mindkét szovegvaltozat, akkor a ,2 (M is)” jelzést talaljuk a
tablazatban. Talalkozunk olyan énekkel, amely a Cantionaléban két helyen

2

szerepel, itt ,is” a jeldlésink. Eléfordul az is, hogy a kézirat szdvege az
énekeskonyvben csupan a notajelzetek kozott (notaut.) szerepel. Kurziv betiikkel
adjuk meg azokat az énekeket, melyek a népzenei gylijtések tantisaga szerint ¢lnek
(vagy biztosan allithatjuk, hogy ¢ltek) Székelyfold, Bukovina és Moldva
néphagyomanyaban.

*-gal jeloltiik meg azokat az énekeket, amelyeknek kottdzasa elmaradt, **-gal
pedig azokat, amelyeket 1774 utan irtak a kéziratba, eleve kotta nélkiil. Végezetiil
+ jellel mutatjuk azt a féltucat éneket, melynek dallama a Cantionale egyik
forrasaként hasznalt Csikcsobotfalvi Kajoni-kéziratban ugyanazzal a szdveggel
szerepel. A Deak—Szentes kézirat anyagabol igy eggyel tobb éneknek (4z Uristen

im az Adémnak) ismerjiik mar dallamat is (mivel ennek kottdzasa a XVIII. szazadi

kéziratbol kimaradt).

Incipit D-Sz 1676 i 1979 1719 1805 i Cer. 1921
Missa Brunensis
Kyrie 001 1 - - - - - -
Et in terra pax 001 2 - - - - - -
Patrem omnipotentem 003 - - - - - -
Sanctus 005 - - - - - -
Agnus Dei 006 - - - - - -
ADVENT

Rorate coeli de super 007 _1 - - 1 2M) 4 -
ﬁiﬁ;‘ Sanctorum 007 2| 1 (Mis) 1eM) | 1(Mis) - - -
Dicséség mennyben ; ;
Istennek, békesség foldi | 008 1 1 3 2 7 b 118
népeknek ' ;
Mittit ad Virginem 008 2| 2(Mis) | 4(5M) | 23M) | (6M) | - | (100 M)
Hiszek egy Atya Istenben | 009 516 610 4 14 - -
ﬁ%ij;yi;;e”’ 012.1| 4 7 5 36 - 103
Omnes unanimiter 012.2| 5(Mis) | 8(OM) | 6(Mis) - - -
Resonemus pariter 012 3 6 SM) a 11 (;\/I) (M7is) (18 M) - 94 M)
;\;i\/léria, boldog Isten 012 4 7 14 ] 35 ) 108
Mittitur ad Virginem 013 1| 15M is) i 24(25M) | 9 (Mis) (37M) i - (104 M)
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Incipit D-Sz | 1676 | 1979 1719 1805 | Cer. | 1921
Ave Maria gratia plena, | 413 5| 151 9 10 4 - 109
igy tidvozlé angyal - i :
Jer, mi dicsérjiik a szép 17 27
Szifz Méridt+ 01411 3994 | (471is) 10 3 - 7
E vildgot Addm hogy 0142 13 | 21 11 S 101
elveszté - : i
Siralomnak oka lon : :
mindnydjunknak Eva 0143 8 E 15 12 ) P )
Mikor Maridhoz az Isten 015 1 ) ) 15 33 - 105
angyala - : :
Az Uristen im az
Adédmnak*+ 015 2 21 33 21 - - -
O fényességes szép 016 1| 27 42 23 40 1 - 106
hajnal, kit szépen - ' '
Udvéziténknek szent 29 (54
Anyja 016 2 12 19 (L is) 245 ) 337
KARACSONY
Puer natus in Betlehem, 016 3 33 | 50 31 :
natus in Betlehem* - Mis) | (51 M) (M is) ) P )
Gyermek sziileték 34 54
Betlehemben, mostani 016 4 . , - - - -
. - (Lis)y '+ (83L) '
6romben ! !
Grates nunc omnes 017 1 34 55 32 ) ) )
reddamus - Mis) © (56 M) (M is)
Dies est laetitiae 017 2|35 (Mis) | 57(58M) |32(33M) | (43M) | - -
Im midén mindeneket 018 1 - - 34 44 b -
. PR 44 i 68 35 '
Virgo Parit Filium 018 2 (45 M) (69 M) (M is) 52 M) - (111 M)
. L 49 76 36 369
Infinitae bonitatis 019 1 Mis) | (77M) (M is) GTM) | (114 M)
Mem?yboljovok most 019 2 54 P 37 ) L )
hozzdtok - ' '
. Lo 60 ! 90 38 !
Panditur coeli atrium+ 019 3 G6IM) | (91 M) (39 M) (62 M) - (124 M)
A Sziz egy Fiatsziill kin 105 1| 64 | 95 41 5300 - -
mennyben 6rom gytilt - , ,
) . 74 124 45 |
Dum Virgo vagientem 020_2 (75M) | (125 M) (M) (62 M) Lo (119 M)
Csordapdsztorok 021 1 83 1+ 138 46 - poo- 116
s . 76 . 126 47 |
Dormi Fili, dormi 021 2 (Mis) | (127 M) (M is) - P - -
Gratulare Virgo 79 ¢ 132 49
singulari privilegio 2131 gomy | a33my | oy | CEM b - (129M)
Vedd jo néven én 88 i 146 52 i
szivemet 0221 (87L) | (145L) (L is) - 130
J’er, mi dlcser]uk, aldjuk 022 2 38 62 55 ) L )
¢és felmagasztaljuk - | X
Ez nap nékiink dicséretes 023 1 41 64 57 55 b )
nap — : .
Jer, mindnydjan oriiljiink | 023 2 42 65 58 51 b 122
En nagy vigassdgos 024 1| 45 170 59 56 - 121
oromet hirdetek - ! !
Jer, dicsérjiik e mai 024 2 40 63 60 ) ) )
napon - ! i
Magnum nomen Domini | 0243 | 37 (Mis) | 60 (61 M) | 61 (62 M) - -
. . 43 66 62 !
In natali Domini 025 1 @4M) | (67M) (63 M) (63 M) - -
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Incipit D-Sz | 1676 | 1979 1719 1805 | Cer. 1921
Dulcis Jesu, dulce nomen | 025 2 48 75 63 - - -
Aludj, 6 magzatom 025 3 59 189 68 - - -
i 370
80,80 ' 134,135 69, 69 !
Coelo rores pluunt flores | 026 1 (kétele) | (kétfele) | (ketféle) (lvar, @ - -
: 65M) !
O mi pulcher floscule 026 2 88 1 147 70 - boo- -
UJEV
Puer natus in Betlehem, 026 3 95 i 157 71 ) i ) )
unde gaudet Jerusalem* = (Mis) i (158M) (M is) :
o inanno (_Jeruselem,[027_1| 95| 159 | 71 T
ad laudem)* - (M is) (160 M) (M is)
Puer natus in Betlehem,
hoc in anno 95 i 161 71 |
(...Jerusalem, hoc in 0272 Mis) | (162M) | (Mis) (67 M) P )
anno) !
Mennyei kirély sziiletéek® | 027_3 97 165 72 68 boo- -
Megteljesité az Atya 027 4 08 166 74 ) b )
Isten ' ;
Je‘r, mondjunk éneket a 028 1 99 168 74 ) - )
mi Urunknak - i i
Kirdlyoknak kiralydnak+ | 028 2| 105 | 171 78 710 - 140
s - 108 173
O szép fényes kis csillag | 028 3 107L) | (1721) 82 72 bo- 141
Emlékezziink Is’terrln'ek 028 4 109 176 g4 ) b )
nagy hatalmassagarol+ ! !
NAGYBOIT
Kezdetik Jeremias
profétanak imadsaga. 029 1 227 1 245 176 164 ' - 184
Emlékezzél meg, Uram |
O Langvens Jesu, ! !
defuncte Jesu 0292 ) | ) ) ) L )
A felséges Isten, ki lakik 030 1 772 1 819 694 ) b )
mennyekben ' '
Mennynek, foldnek, ez o30 5| 113 1 180 87 - - -
vilagnak Ura — : :
R . 152 7 192 105 |
Audi benigne conditor 031 1 (Mis) | (193 M) (106 M) - | - (158 M)
Konyorgésiinkre kegyes 154+ 195 ) b )
fiileidet 0312 (153L) | (194L) 106 |
No, foldnek minden népei | 031 3| 154 | 196 112 - P -
En nemzetem, zsidd 032.1| 160 | 200 115 160 | - 178
népem - . .
Dicséretet mondjunk ' :
Uristennek* 032 2 164 204 118 - s -
Fhre 033_1| 165 | 205 119 us ;- 155
keérlek - i '
Bagyad sérelméidl 0332 - 1 - 123 Bl - 171
mdrtirok asszonya - ! !
Jézus szent haldlanak 033 3 - - 124 13 - -
Jaj, nagy kedven tartott | o3y ¢ b 124 132 0 - 172
szerelmes sziilottem ! !
. . . 172 1 211 126 !
Atyanak bolcsessége 034 2 a71L) | (2101L) (125 1) 113 b 152
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Incipit D-Sz | 1676 | 1979 1719 1805 | Cer. | 1921
173 212 127 374 i
Stabat mater 0351 A74M) © @13M) | (128M) | (130M) | (170 M)
. 176 1 215 131 !
Salve mundi salutare 035 2 (81M) | (216 M) | (136 M) (123 M) s (244 M)
Planctus ante nescia* 0353 204 | 234 160 - - .
Passionem Domini ! 166
recolamus pariter 0354 ) ) (167 M) (112 M) P (169 M)
Ez nap fényét
valtoztatja* 036_1 j : j 169 j Vo j
A, ah, jaj nékem, 0362 229 | 249 178 - -
szomorunak ' '
HUSVET
Kyrie - Surrexit Christus 037 234 2531 180 ) b )
a morte : .
(Kyrie) - | (2361s) (262 is) (181 is)
Hisziink igaz Istenben 038 2| 235 1 256 181 - b -
Krisztus feltamada, mi
biliniinket elmosd... (Ur | 039_1 235 257 181 166 | 62 206
Isten megvalta)
Krisztus feltimada 0392 237 | 263 182 - -
igazsagunkra - | .
Feltamadt a mi életink | 039 3| 238 | 264 183 - - -
. . . 244+ 271 187 L (74
Surrexit Christus hodie | 040 1 245M) | (272 M) | (188 M) (167 M) L M) (197 M)
Feltamadt Krisztus e X X
napon (Alleluja)* 040 2 245 273 188 - . -
O Jézus, mi tidvoziténk* | 040 3 | 245 | 274 188 A -
Feltdmada mi Urunk 040 4 246 1 275 189 - . -
Krisztus halalt meggy6z¢é | 041 _1 248 1 278 190 - - -
PUNKOSD
Kyrie — fons bonitatis+ [ 041 2| 263 1 300 202 @M | 6 -
Veni Sancte 042 i(s%éi’gl: i (1\3/[02{&; 23 203 (371 fiigg. | (171
.. -0/ 0/ 0 5 - 5 . . 11, ! =
Spiritus...Veni, %, %, % nélkil) | nélkiil) M is) nélkiil) ! M)
A Piinkdsdnek jeles 043 1| 268 | 305 205 173 1 - 218
napjan - . .
Jovenl Szentle}ek U'rlsten, 043 2 269 309 206 ) b )
lelkiinknek vigassaga = ! !
Jovel Szentlélek Uristen,
vilagosits meg 043 3 271+ 311 207 - boo- -
elménkben* ' i
A Szentl€leknel 044 1| 272 | 313 209 S ;
malasztja* - ! ;
. . . 273 1+ 314 210 :
% i _ ' - -
Spiritus Sancti gratia 044 2 Q74M) | (315 M) (M is) :
URNAPJA
. 278 1 323 215 i
Lauda Sion Salvatorem | 045 1 Q79M) | (324M) | (216 M) (185 M) | 80 (226 M)
O Jézus, hivek 6rome 045 2 - - 217 188 1 - 70
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Incipit D-Sz | 1676 | 1979 1719 1805 | Cer. 1921
SZENTHAROMSAG
291 1 337 227 i
O Pater Sancte 045 3 Mis) | (338 M) (M is) - L -
JEZUS NEVE
Jesu Salvator mundi 046 1 291 339 298 ) b )
amator - ! !
Vis tibi dicam J j 046_2 292 340 228 (205 M)
is tibi dicam Jesu mi » : (229 M) P -
() | |
Gaudete dulcis(!) 046 3| 293 | 342 230 :
Lacrymae — ! !
Veni Jesu, veni amor 047 1 646 1 736 233 370 - -
OLTARISZENTSEG
Imadla}k téged, elrejtezett 047 2 32 1 351 151 ) . )
Istenség - i |
Imddlak tégedet, ' '
lithatatlan Istenség 047 3 313 352 252 189 Lo 53
O magnum sacramentum | 048 1 313 ¢ 353 252 - b -
Udvozlégy, Krisztus 048 2 315 356 254 ) b )
szent teste — : i
O Jézusom, hitiink 048 3| 318 | 36l 257 189 | - 71
segedelme - [ [
Udvozlégy, Istennek 048 4 320 1 365 259 ) b )
szent teste ; |
Udvozlégy, szép rozsa | 049 1 340 1 393 275 9% & - 88
Itt jelen vagyon az i i
Istennek fia 049 2 346 : 403 280 - Lo- 59
U(}voz,legy, Krisztusnak 049 3 ) ) 282 ) . _
dragalatos teste - | |
O ki ez oltéron* 0501 - I - 283 192 | - 72a
MARIA
Angyaloknak kirdalyné 050 2 350 i 408 35 276 i ) )
asszonya — | |
Gyonyorkodjel, Sziz o5y 1| 351 | 409 286 - - -
Maria ' !
Marllaﬂ: dicséségnek 051 2 350 1 411 287 ) - )
anyja | .
O Istennek szent anyja | 051._3| 356 | 416 289 A -
Ave Domina tu es 052 1 358 418 291 ) - )
praeclara - ! ;
Ordk Atyaisten, halat l l
adok néked 052 2 365 i 425 295 - i - -
. . 373 1 440 301 5
Gaude Virgo gloriosa 052 3 (Mis) | (441 M) | (302 M) - b (325 M)
I . 375 1 443 303 :
O Maria Virgo pia 052 4 (376 M) “44M) | (304 M) (227 M) . (328 M)
Sanctissima, sanctissima
Mater Dei 053 1 379 : 447 308 - b -
O szentséges, 6
szentséges Istennek szent | 053 2 380 1 449 309 - I -
Anyja i i
Ave stella matutina* 053 3 381 & 452 309 - b -
. 383 | 456 . !
Stella coeli extirpavit 054 1 (84M) | (457 M) 311 (Mis)| (242 M) Lo -
S . 384 1 458 312 372
Omni die dic Mariae 054 2 (88M) | (459M) | (316 M) | (238M) | (308 M)
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Incipit D-Sz | 1676 | 1979 1719 1805 | Cer. | 1921
Sziiz Mdria, kegyes anya | 0543 | 392 | 460 320 28 | - 327
O dldott Sziiz Anya 054 4| 395 | 465 323 28 1 - 311
. . o 398 469 325 :
Virgo Dei Genitrix 055 1 (399 M) | (470 M) (M is) - b -
. ! 329 |
O Maria, en ad te 055 2 - ! - (330 M) (230 M) |- -
Mennyorszagnak 354 v (55
kirdlynéja 0553 370 : 433 (353 L) 247 'L 340/11
Mennyorszagnak 056 1| 370 | 434 354 247 - 340/1
kiralynéja, 6 Maria - ! !
Mennyorszagnak ! !
Kiralynéja (reménység, 6 | 056 2 - ! - 354 247 - -
Maria) : :
EGYEB
Koveti vala Krisztus 157 1| 499 | 527 379 294 1 - -
csodajat - . ;
Szent Mérton sziileték ~ [057_ 2| 470 1 554 403 - - -
Szliz timada pogdny 57 3| 4g5 1 570 419 - - -
népnek nemzetébol - | |
ORDINARIUM
Kyrie — Magne Deus 507 596
potentiae 0574 Mis) | (597 M) 434 @M 6 ]
Etin te.rra homn.nbus pax | nsq 510 | 604 435 ) P )
bona sit credentibus - ! !
DicsOség az Istennek, o565 | 509 | 603 435 9 i - 26
mennyei felségnek - i i
Hiszek egy mindenhato 059 513 | 607 439 15 b )
szent Istenben ! !
Hiszek egy mindenhat6 062 514 1 608 440 16 - )
Istenben : '
Hiszek egy Atyaistenben, : |
mennynek, foldnek 066 515 1 609 441 17 0 - -
teremtdjében : |
Szent, szent, szent Ura
[a] seregeknek 070 ) | ) 442 ) L )
Szent az Atya, szent az
Atya 0rok Isten 071 ) ) 443 19 L 31
EGYEB
Amely embernek jo hite 072 1 23 1 618 452 ) b )
vagyon — ' L
F iant Domine oculi tui 072 2 526 | 622 455 ) v )
intendentes - | |
Konyorogjiink az ! !
Istennck Szentlelkénck | 07>-! 528 624 456 ) P )
Adjunk halat mindnyéjan | 073_2 528 1 625 457 - b -
Hala tenéked, mennybéli 074 1 533 1 633 460 ) b )
szent Isten - ' !
Mondjatok dicséretet,
keresztények az 074 2 534 1 635 461 - b -
Uristennek : :
Vedd el, Uristen, rolunk | 074 3 539 1 640 463 304 1 - 382
Halaaddsunkbanrolad 1 o751 541 1 643 465 - - -
emlékeziink ; :
Ebredjel fel, vilde, 075.2| 542 | 644 466 - - -
biineidbol - ! :
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Incipit D-Sz | 1676 | 1979 1719 1805 | Cer. | 1921
Emlékezzel, Uristen, 176 1| sap 1 645 466 A -
hiveidrol - i :

Mennybéli nagy Isten,
hozzad kidltunk 0762|346 1 651 470 ) Vo )
Omely igenrovidvoll | 96 3| 549 | 54 473 - -
lam e vilag - : :
ZSOLTAR
Szent David proféta
énekld konyvének 077_1] 585 | 686 498 - - -
huszonkettdd részében ! !
Nagy banatban Dévid 1077 5| 599 | g6 506 - -
mikoron vala - i |
Mint a szép hives patakra | 077 3 600 | 697 508 320 1 - -
Lisd meg, Uram, én 078 1| 601 | 698 509 - - -
ugyemet | i
Mikor 'Senakerlb a 078 2 603 699 510 ) b )
Jeruzsalemet - ' ,
Er6s varunk nekiink az 078 3 604 700 511 ) ) )
Isten - ' '
Ne szallj perbe énvelem | 079 _1 - - 513 - - 187
Hogy Jeruzsdlemnck 079 2| 617 | 711 522 - - -
draga templomat - ' ;
Urnak szolgai, no 080 1| 628 | 722 536 S ;
dicsérjétek - | |
Dicsdiilt helyeken, 080 2| 635 | 726 539 . -
mennyei paradicsomban - ' !
Meg ne fedj engemet, | oq) || 638 1 728 541 312 1 - -
Uram - ) )
PENITENCIATARTO ZSOLTAR
Kényériilj, Istenem o812 - i - 545 102 | - 163
HALOTTAS

Jaj, mely hamar milik {082 1| 652 | 740 553 356 | - ;
Sok rendbéli probak 082 2 657 743 557 ) b )
vannak - : :
Ember, emiékezz¢l a 082.3| 660 | 745 559 - - -
szomoru halalrol — i :
O életiink végorija 083 1| 669 753 568 334 0 - 429
Mir elmegyek az 6rombe [ 083 2| 685 | 766 582 - b -
Mit bizik e vilig 6 083 3| 687 | 768 583 326 1 - -
alnoksagdaban - : |

o 688 1 769 584 !
Dies irae dies illa 084 1 689 M) | (770 M) | (585 M) (323 M) 9 (403 M)
Horrenda mors tremenda 690 | 771 586 i
mors 08421 M) | ammy | vis) | 32M - -
l?lzonyt.a'lan voltat vilag 084 3 700 1 779 503 _ b _
dllapotjanak - i '
Seregeknek szent Istene | 084 4 703 & 780 595 340 ¢ - -
Szomorii a haldl a gyarlé | 085 1| 707 | 783 598 - - -
O keserves jajszé 085 2| 713 | 786 602 335 | - 428
Est messor cognomento 085 3 719 789 611 _ _ _
mors - , ,
Kaszas e foldon a halal | 086_1| 720 790 612 35 1 - -
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Incipit D-Sz | 1676 | 1979 1719 1805 | Cer. | 1921
Eheu quid homines 086_2 : 376
sumus? (133_ - : - 623 (78 M) Lo -
- 2 is) 5 5
ITELETNAP
K’erlek és intlek mostan 086 3 725 793 626 ) b )
tégedet - ' '
O mely felelem és 087_1| 726 | 794 627 85 | - -
rettegéssel - i ,
POKOL
O bi ldtott, sok kint 087.2| 729 | 795 630 8 I - -
vallott - i i
MENNYEI BOLDOGSAG
o 733 1 796 633 !
Ad perennis vitae fontem | 087 3 T34M) | (797M) | (634 M) - |- -
Igazsagszeretd 088 1| 745 i 801 644 92 i - -
VESPERAS
Magasztalja az én lelkem 650 243 116
az Urat 088 2| (7511) | (308 L) 6491) | (44is) ‘@wisy| 1

LITANIA
Uram, irgalmazz nékiink
— Jézus, €16 Istennek Fia | 089 1 753 810a 677 - Po- -
(Jézus neve) : |
ua. R.2. O kegyes Jézus | 089 2 - - - - - }
ua. R.3. O megfesziilt 089 3 ) ) 679 ) . )
Jézus - | :

Maria, Is_;ennek Szent
anyja — Udvozlégy, 090 1 756 1 811 680 - poo- -
Miaria (Lorettoi) : :

: : 440
ua. R.2. Imadj Istent (,,Kajoni-
érettiink 09021 758 1 812 682 T | RIe I

: : refrénje)

! ! 439
ua., R3 Szentséges Sziiz 090 3 ) ) 632 ) 100 (,,Lé.l’l’lrf':to-
Maria - : : mi” lit.

' : refrénje)
Atya, Fiu, Szentlélek egy
Isten (Szent Mark napi) 091 1 759 1 813 683 305 |- 211
Uram, irgalmazz nékiink
— Szentséges Sziiz Maria | 091_2 763 814 688 - L. -
(Mindenszentek)

Uram, irgalmazz nékiink

— Jer, mi kérjiik a | :

mennybéli Atya Istent 092 775 : 820 693 i b i
(Mindenszentek) ; ;

Hol vagy, én szerelmes 094

Jézus Krisztusom?** g)41 ) . ) 108 ) 159

KYRIE LITANIAHOZ

Kyrie 095 1 . - - - -
Kyrie 095 2 - 5 - - - b -
Kyrie 095 3 - - . - .
Kyrie 095 _4 - - - - - -
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Incipit D-Sz 1676 i 1979 1719 1805 i Cer. 1921
Kyrie 095 5 - - - ]
Kyrie 095 6| - . - ] ]
Kyrie 096 _1 - - - ]
Kyrie 096 2| - ; ] ] ]
Kyrie 0963 - i - S ]
Kyrie 096_4 - - - .
Kyrie 0965 - | - S ]
Kyrie 096_6 - - - - _
Kyrie 097 1| - ; - ] ]
Kyrie 097 2 - - - - ]
Kyrie 097 3| - ; - ] ]
Kyrie 097.4| - i - - ]
Kyrie 097 5 - - - - -
BAROKK KANCIO
Rex clementissima 098 - - - - -
Da mihi Iesu cor tuum 099 1 - - - - (237 M)
O Virgo Virginum 099 2 - - néiiﬂ.) - -
}it;ll es? Ubi es? Dilacte 100 ) i ) i i i |
O quando te videbo 101 - - - - .
Chare chare IESU }gg:l - - - - -
Ah Iesu ubi requiescis }gg:z - - - - ,
Iesu mi ad te suspiro }gg; - - - - -
Tesu o delitium 104 1 - - - ]
Stella maris, tot amaris* | 104 2 - . - - . - -
MISE
Kyrie 105 - . - - . - ,
Et in terra pax 106 - - - - -
Patrem omnipotentem 108 - - - - -
Sanctus 111 - i - - i - -
SZENT FERENC MISE
Kyrie 113 S _ ] ]
Gloria 114 - - - ]
Patrem omnipotentem 117 - - - - -
EGYEB
Pt [ | 207 BT TG | | e
Imadlak, 6 szent ostya** | 123 - - 197 - 52
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Incipit D-Sz | 1676 | 1979 1719 1805 | Cer. | 1921
Maria, szivemet,
gyullaszd lelkemet** 125 ) : ) ) 234 Vo 304
(tires oldal) (126)
Edes Jézus, én
szerelmem, lelkem 127 - | - - - I -
kedves vendége** : :
Lelkunk iidvossége ihol 128 ) ) ) 198 | - 62
jelen vagyon** i ,
Udvozlégy :lezgsnak 129 ) | ) ) 195 | - 33
szent teste és vére** ' '
Udvozlégy Krisztusnak
draga szent teste** 130 ) : ) ) 188 1 - )
O mi Jesu vulnerate** 131 - - - - - -
Végoéramon, haladlomon, 132 ) ) ) ) ) )
Jézus, Maria, Jozsef** i X
Cur mundus militat** 133 1 686 | 767 586 - - -
Eheu quid homines (lgg 52 623 376
sumus?** o= ) ! ) 78M) )
2 is) ) )
Sancta mater Dei** 134 1 - - - - - -
Egeknek kiralyat, vilag
megvaltojat** 1342 ] | ] ] ] Vo }
Boldogasszony anyank** | 135 - - - 235 1 - -
O Maria, mi életiink** 137 - - - 077 Lo -
: nétaut.) |
Mennynek, foldnek ura, 138 ) ) ) (89 b )
pokolnak rontoja** ! nétaut.) |
Dicsértessék édes
Jézusnak szent neve** 139_1 ] : ] ) 2 - 16
O aldott Szfizanya** 139 2| 395 | 465 323 28 1 - 311
Hol vagy, én szerelmes (1391 4 ) ) ) 108 ) 159
Jézus Krisztusom?** is) ' '
Imadlak, Jézusom, itt 142 ) ) ) ) ) )

aldlak, Krisztusom**
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IV. A Deak—Szentes kézirat dallamai a
néphagyomanyban — a karacsonyi tinnepkor
énekei, halottas énekek

1. Gytjtések, gyljtok, kiemelkedd énekesek

A népzenei gylijtések kozott kevés a kifejezetten népénekek felkutatdsara iranyulo
gylijtés, a XX. szazad elsé felébdl pedig szinte hianyzik. Orvendhetiink tehat
azoknak a vallasos, egyhazi adatoknak, amelyek a gyilijtésekben mégis
felbukkannak. Eppen az a tény, hogy nem az itt vizsgilandé anyag, hanem
els6sorban a régi stilusu népdal Osszegylijtését céloztadk az els6é gytjtéutak,
rendkiviil jelentdssé teszi ezen adatokat. Az igy (irasban vagy hanghordozon)
rogzitett énekek egy része a népénektorténet utolsd két—harom szazadabol valo,
masik részének énekei viszont mindig is kozkedveltek és kozismertek voltak,
lehettek.

Az els6 székelyfoldi és bukovinai gyilijtések Kodaly Zoltan nevéhez kotddnek,
akinek a helyszini lejegyzésekben és fonograffelvételeken meglevd anyagaban —
szemléletének és torténeti érdeklédésének kodszonhetden — szamos népének is
talalhato.! 1910-ban Gyergyoban, 1912-ben Kaszonban, 1914-ben pedig
Bukovinaban gytijtott, igy nem wvéletlen, hogy szamos ének nala jelenik meg
elészor. Anyagaban feltiinden sok a halottas.” Az 1920-as évek végétél egy ujabb
népzenekutatdi generacid indult utnak. Bukovinabdl Balla Péter 1933-as gytijtése
tart fel néhany népéneket.

A moldvai gyiijtések’ a székelyfoldihez képest késon kezdédtek el. 1929-ben és
1932-ben Domokos Pal Péter hozta az els6 adatokat a moldvai magyarok archaikus
énekeirdl, amelyeket roluk irt konyvében kozzé tett. Itt kozolt néhany egyhazi
éneket is,* majd a késSbbiekben is gytijtott, foként a Bukovinabol és Moldvabol
attelepiilt énekesek kozott.” 1930-ban Veress Sandor,® 1932-33 kozott Liikd Gabor,
majd 1934-ben Balla Péter jart Moldvaban; gyiijtéseikben foként a Deak—Szentes

kézirat adventi-karacsonyi dallamait lathatjuk.

1. Népének-gytijtését részletesen /. Kévari 2007e.

2. Felfigyelt arra, hogy ,,Altalaban a nép legtdbbet a halottas énekeket haszndlja. Ha keziinkbe
vesziink egy népi hasznalatban elnyttt énekeskonyvet, legkopottabbak a halotti énekek lapjai.”.
Kodaly 1952. 97. jegyzet.

3. A moldvai és bukovinai gytijtések torténetét /. Domokos M. — Németh 2004. 15-19., 23-24.

4. Domokos 1941. (az 1931-es els6 kiadas harmadik, dallamokkal bévitett kiadésa).

5. Domokos M. 2002a.

6. Veress 1989., Berlasz 1988., Szalay 1988.
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Az 1930-as évek végén meginduld sorozat, a Patria lemezek egyhazi énekei
kozott mar tobb, a Dedk—Szentes kéziratban is meglévd dallammal talalkozunk.
Els6sorban olyanokkal, amelyek az egész falusi k6z0sség szinte napi hasznalataban
vannak, mint példaul 4 Sziiz sziilé Szent Fiat, drvendezziink, Az nap harag napja
leszen, vagy az Udvéziténknek szent Anyja kezdetli énekek. Foldrajzi szempontbol
jelentds, hogy mindharom vizsgalt teriilet képviselteti magat ezen a (felvételekben
tobb évtizedre elhtiz6do) sorozaton népénekkel: Udvarhely megye, Bukovina és
Moldva.” Lajtha Laszlo 1942-ben Udvarhelyen gyijtott szamos népéneket. Az
aldunai székely telepeseket Kiss Lajos latogatta eldszor 1940-ben, majd az 1960-as
években vett fel téliikk boséges egyhazi énekanyagot is.

A XX. szazad kozepétdl mar sok gyujtoé jarta Erdélyt és Moldvat, Budapestrol
és Kolozsvarrol. Kiemelked6 kolozsvari gytijté Kallos Zoltan, aki reformatus 1étére
felfigyelt arra, milyen nagy jelentdsége van a valldsnak és az ahhoz kapcsolodo
népénekeknek a romai katolikus gyimesi és moldvai falvakban.®

Az 1950-es évek végén Domokos Pal Péter Osztonzésére indult székelyfoldi
gyljtéutra Forrai Magdolna Gregoria névér, aki 195863 kozott Udvarhely, Csik
és Haromszek falvaiban folytatott elsd izben kifejezetten népénekekre, mégpedig a
Kajoni Cantionale énekeire iranyuld gyiijtést.” Beszamoloja hatasara Vikar Laszlo
is elment magnetofonnal Udvarhely megyébe gylijteni. Szamos olyan ének van
azonban, amely egyediil csak Forrai Magdolna gy{ijtésében szerepel, ezért is
kiemelkedd fontossagii a jobbara csupan helyszini lejegyzés formajaban rank
maradt anyaga.

1967 nyaran Sarosi Balint és Dobszay Laszlo Csikban rogzitett sok egyhazi
éneket. 1973-81 kozott az Udvarhely megyei Kapolnasfaluban végzett kimeritd
népének-, foként halottas-, vagyis virraszté énekes gytijtést Ullmann Péter.'® 1997
és 1999 nyaran — kezdetben Németh Istvannal kozosen — eredtiink Forrai
Magdolna nyomaba. Gytijtéseinknek azt a summazatat adhatjuk, hogy a negyven
évvel korabban feljegyzett, néhany hangos diszitésekkel énekelt dallamok egy

része mar nem volt megtalalhatdo a XX. szazad végén, a fellelhetok koziil pedig

7. Patria 2001. 3. CD-ROM.

8. Kallosrol /. Domokos M. 2002b. Archaikus imadsagokat és népénekeket kozol Kallos 2005. A
teljes magyar nyelvteriiletre kiterjedd képet ad a népénekekrdl egy 8 kazettabol allo gytijtemény,
Dobszay—Németh 1997.

9. A Domokos Pal Péter és Gregoria ndvér kozti levelezést /. Domokos M. 1996., életérdl,
gyljtésérol, és gyijtésének késobbi valtozatairol /. Kévari 2007c.

10. Ullmann 1982., 1986.
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sokuk eldadasabol — a Szent vagy, Uram! énekes- és kantorkonyv hasznalata miatt
— eltiintek a hajlitdsok és a varianshangok.''

Moldvaban 1969-ben Szendrei Janka végzett gylijtést, aki sok gregoridn éneket
vett fel. Ugyancsak sikeriilt gregorian- és népénekeket szép szammal rogzitenie
1993-ban Kallés Zoltan vezetésével egy budapesti gytijtécsoportnak.'” Szintén
hozott népénekeket Pavai Istvan és Richter Pal 1996-os moldvai Gtja. Magam 2004
0szén Harangoz6 Imrével néhany napot Pusztinan és Klézsén toltottem abbdl a
célbol, hogy népénekeket gytjtsiink.” Jol hasznalhatéo az a nagy, reprezentativ
konyv, mely Seres Andrds — zomében 1972—1988 kozott végzett — gyiijtésébol
merit, és amelyben szamos egyhazi éneket is taldlunk."*

Az utobbi években a csangok és kulturajuk irant megnovekedett érdeklodés
hatasara — amihez hozzajarul a magyar nyelvet oktatni hosszabb—rovidebb idére
Moldvaban tartézkodoé fiatal pedagdgusok és kornyezetiik érdeklddése és munkaja,
valamint a néprajz szakos egyetemi hallgatok terepmunkaja is — tobb szalon
folyik gytijtés €s kutatas. Sajnalattal kell megallapitanunk azt a tényt, hogy ezek a
gyljtések mar nem Kkeriilnek be a Zenetudomanyi Intézet kozponti népzenei
gylijteményébe, ahova korabban a gy(ijtok anyagaikat rendszeresen eljuttattak, és
igy lehetetlen a gyiijtott dallamkinesrdl teljes attekintést szerezni. A gytijték koziil
meg kell emliteniink még Jaki Sandor Teod6z bencés atyat, aki évtizedeken
keresztiil rendszeresen jart és gylijtott Moldvaban, de anyagat egészében nem
ismerjiik."”” Annak ellenére, hogy erdélyi gytijték sora (példaul Tanczos Vilmos,
Pozsony Ferenc tanitvanyaival) jarta Moldvat, tanulmanyok és kdnyvek jelentek
meg, amelyek jelzik a vallasos néphagyomany moldvai jelenlétét,'® kifejezetten az
egyhazi énekkincs felkutatasara iranyuld gyjtésrol és kutatasrol nem tudunk.

A térségre vonatkozd személyi monografidkrdl is szélnunk kell. Az egyik
legkivalobb, legnagyobb tudasu klézsei énekes, Lorinc Gydrgyné Hodorog Luca

(sz. 1920.) életével és tudasaval Pozsony Ferenc foglalkozott.!” Tanczos Vilmos a

11. Ezen gytijtéseinkrdl /. Kovari 1998., 2001., 2007c.

12. A gyijtécsoport tagjai voltak: Kallos Zoltan, Domokos Maria, Németh Istvan, Lérant Andrea és
Teszary Miklos. A moldvai csangok latin és magyar nyelvii egyhazi énekeib6l Dobszay Laszlo
szerkesztésében jelent meg valogatds, melynek nagy részét az 1973-as, kisebb részét pedig az
1969-es gyijtések jelentik. Dobszay 1997.

13. Harangozo—K6vari 2005. Ebben a kotetben a 2004-es kozos gyljtésiinkbdl 20 ének kottaja és
szovege, valamint egy kivételével mindegyiknek hanganyaga szerepel.

14. Seres—Szab6 1991. A kotet sziiletésérdl /. Pavai interjijat a szerzével, Pavai 2005. 181-186.

15. Elményeit és gylitéseit konyv formajiban Ssszegezte, amelyben néhany ének szovege és kottaja
helyet kapott, Jaki 2002.

16. A csangokrol szolod irodalmat tobb bibliografia Osszegzi. 1996-ban jelent meg Haldsz Péter
Osszeallitasa a Lakatos Demeter Egyesiilet kiadvanyaként, Halasz 1996. Legtijabban neves erdélyi
folkloristak készitettek bibliografiat, Illyés—Pozsony—Téanczos 2006.

17. Pozsony 1994.
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kozeljovoben tervezi elkésziteni a szintén moldvai Erdély Janos és Andor Janos
eléénekesek monogréafiait, valamint Daczé Arpadnak ugyanezeknél végzett
gytijtésének kiadasat.'® A Bukovina legnagyobb tudasu énekesének tartott Gaspar
Simon Antalnak — akitdl el6szor Domokos Pal Péter gyijtott —személyi
monografiaja kéziratban van.

A mai énekvezetéknek, bucsuvezetéknek, el6imadkozoknak — akik a korabbi
szazadok licencidtusainak utédai — nem csupan az énekek, de a szokasok
tovabbhagyomanyozasaban is jelentékeny résziik van. ,,Esetenként az egyén
szerepe kiilondsen megndhet, amikor bizonyos kozvetitd szerepet tolt be a
hivatalos és a népi vallasossag kozott.”'” Természetesen az egyes népszokasok
»gyakorlasa” sordn is énekeskonyvekbdl, ponyvakbol, egymastdl masoljak az
énekszovegeket, megoroklik, vagy éppen megrendelik egy erre specializalodott
egyéntél. Igy jon létre a kéziratos énekeskonyvek sora, amitdl ,,...alig valnak meg
(...), ami azt bizonyitja, hogy sziikség van ra”.** Magunk is székelyfoldi és moldvai
gyljtéseink soran lattunk, dokumentaltunk ilyen fiizeteket, melyeket valoban féltve
oriznek. Egy bukovinai énekesnek, Laszl6 Martonnak, aki megrendelésre masolt
énekeskonyvekbél, meg is jelent a halottas énekeket tartalmazé konyve.”!

A kutatas tehat folyik, egymas utan jelennek meg, illetve varhatok a vallasos
néphagyomanyban a zenét, és igy a népéneket is targyald tanulmanyok és kotetek.
Az anyag azonban hatalmas, a gy(ijtések feldolgozasa iddigényes, ezért érthetd,
hogy a kutatas tempdja lassu.

A kovetkezd fejezetekben a Dedk—Szentes kézirat dallamainak Székelyfold és
Moldva néphagyomanyaban valo tovabbélését vizsgaljuk, egyenként, a kéziratban
valé megjelenés sorrendjében. Azonban — mivel a kézirat énekanyaga atfogja a
teljes egyhazi évet, valamint egyéb, a szentekrél szo6ld €s tematikus énekeket is
tartalmaz — sziikségesnek tartottuk a vizsgalandé énekek szamanak sziikitését. Igy
a karacsonyi tiinnepkodr énekeit, valamint az emberi ¢élet fordulopontjaihoz
kapcsolddo szokasok koziil a halottasokat valasztottuk ki, mivel a nép az advent—
karacsonyi idészakban, valamint halalesetkor énekel templomon kiviil (is) egyhazi
énekeket. Ekkor Iépnek ugyanis eldtérbe azok a szokasok, amelyek a legtobb
egyhazi éneket életben tartottak és tartjak.

18. Erdély Janosrél ir Tanczos 2006. Dacz6 Arpad Lukacs ferences pap gylijtésébél tobb éneket kozol
Székely 1995.

19. Barna 1998. 27.

20. Balint 1991. 30.

21. Laszl6 1994.
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A karacsony napi és az azt kdvetd jeles napok szokasai: a betlehemezés, Istvan-
és Janoskdszontés (vagyis a férfiak kdszontése), a lanyok koszontése, majd az
ujévkoszontés és a vizkereszti hazszentelés. A betlehemes jatékok koziil van olyan,
amit a templomban adnak el9, ilyen a Kézdiszék nagy részén ismert Gin. Kecskés-
mise, melyben prézai részek nem is szerepelnek.

A gylijték altal legtobbszor felkeresett, fentebb mar emlitett kiemelked6
bukovinai adatk6zl6, Gaspar Simon Antal (1895—-1978) nem csupan vezeto énekese
volt falujanak, hanem tudasat Onképzé modon fejlesztette. Tehetségét egyéb
teriileteken is igyekezett kamatoztatni. Gyongybetiikkel tobb énekflizetet irt végig,
emellett pedig sziiléfalujanak, Istensegitsnek helyrajzat, nyelvjarasi szétarat
elkészitette, mindennapi életét és népszokasait is megdrokitette. Irasainak egy része
halala utan megjelent. Kotetében leirja az adventi—karacsonyi idészak szokéasait és
azok énekeit.”? gy megemlékezik (tobb helyiitt is) a karacsonyi kdszontésrol (a
gyermekek végezték a Paradicsom mezejében, a Mostan kinyilt egy szép
rozsavirag vagy a Ne féljetek, pasztorok kezdetli énekekkel), a betlehemezésrol,
hogy advent minden estéjén 0sszegytiltek probalni, hogy az éjféli misén bedltozve
vesznek részt, és hogy karacsony napjan jarjak a betlehemest. Tovabba a férfiak
koszontésérél Istvan és Janos napon (fme egykor Szent Istvan, Dicsé Szent
Janosnak tinnepét szenteljiik), vagy a ,,megéneklés”-rol, a ,,serkenelés”-rol:

A legények egy része Bethlehemet tanolnak a méasok a Serkenjt tanoljak Karacsonra

a lejanyokat meg énekelni. Négy rend van felszegiek a nagy legények egy rend az

alszegiek a nagy legények a masodi krend és még két rend a fiatalabak bol. Minden

este jarnak tanolni. Minden rend legén valaszt egy birot s két eskiidtet s egy

noétariust aki az éneket vezeti. Minden este karacsonyig gyakoroljak az éncket. Ezt a

két éneket énekelik végig: Serkenj lelkem mély almodbol, s Im midén mindeneket

birsaggal hivatna. Az énekbdl egy verset énekelnek a legények s egyet a

mozsikasok felvaltva végig. (...)

Karacson estéjén megindultak a legények a leanyokhoz énekelni. Mozsikasokval
mentek sorba a lednyos hazakhoz. Bé kopogtattak. s ha az apa engedte, meg
énekelték. Serkenj lelkem mély almodbol A notarius kezdte s a tobbi legény eggyiitt

énekelt. Egy verset a legények énekeltek s egy verset a mozsikasok mozsikaltak

22. ,Bukovinai magyar népszokasok Istensegitsen és a tobbi magyar falvakban™ Géaspar 1986. 11-42.
Azt az egyhazi szokast is leirja, hogy a kardcsony napjanak harom szentmiséjére igyekezett
elmenni a falu: az éjféli- és a nagymisén mindenki ott volt, vagyis sokan kiszorultak a templom
falain kiviilre, de szamosan karicsony ¢éjszakajan nem is fekiidtek le, nehogy elaludjanak és
elszalasszak a pasztorok hajnali miséjét.
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végig a tizennégy verset. Azutan ugyan ugy az Im midon mindeneket birsaggal

hivatna és el énekelték s mozsikaltak.”

Egy masik irdsaban még a kovetkezd énckeket emliti: Harmatozzatok, égi
magasok, Udvozlégy, Szent Sziiz, teljes malaszttal, Csordapdsztorok.

Haromszeki gyiijtéseink soran magunk is tapasztaltuk, hogy a betlehemezdok
advent folyaman probalnak. Kedvelt idotoltés lehetett ez szamukra, amire a
kézdialmasi betlehemes flizet utols6 lapjan lathatdé malom-jaték rajzbol is
kovetkeztethetiink (/. fiiggelék 11. fénykép). Haromszéken még néhany faluban
gyakoroljak, mashol csupan egyes emberek emlékezetében él, hogy karacsony

napjaiban megkoszontik a férfiakat és a lanyokat.

A hatalmas anyag indokolta tehat e valogatast. Alabbi attekintésiinkben az
egyes éneckek targyalasat a Deak—Szentes kézirat sorrendjében végeztik, és az
olvasas megkonnyitése végett * jellel elvalasztottuk egymadstol. Az egységek
szerkezete a kovetkezo: el6szor Osszegezziik az adott ének eléfordulasat a Kéjoni
Cantionale valamennyi kiadasadban, valamint jegyzetben felsoroljuk azokat az
énekeket, melyek ugyanezekben az énekeskdnyvekben ad notam jelzéssel ide
kothetok. Ahol az anyag megkivanja, kiilon bekezdésben azokat az énekszovegeket
is feltiintetjilk, amelyek valamely ének kapcsan a notautalds rendszerébe
bekapcsolodnak.

Ezutan — szintén jegyzetben — megadjuk a dallamra vonatkozé irodalmat
(melyek az ének eredetérdl, elterjedésérdl, esetleges atalakulasarol alapvetd
utbaigazitast adnak), ¢és amennyiben az ¢ének szerepel a XVII. szazadi
csikcsobotfalvi kéziratban, illetve a Cantionale negyedik, XX. szdzadi, kottas
kiadasaban, akkor azt dsszehasonlitjuk a Dedk—Szentes kézirat XVIII. szdzadban
feljegyzett dallamalakjaval, esetenként kottajat is hozzuk. Ha az ének nincs meg a
Baka-féle kantorkonyvben, akkor a legfontosabb nyomtatott, kottas énekeskonyv, a
Cantus Catholici valtozataval vetjilk egybe, melyre mint ismertre hivatkozunk, s
dallamat terjedelmi okok miatt itt csak nagyon indokolt esetben kozoljik.

Harmadjara a népi alakvaltozatokat vizsgaljuk, sziikség esetén foldrajzi
bontasban. Jegyzetben megadjuk a dallamnak az MTA Zenetudomanyi Intézet
Kozponti Népzenei Gyilijteményének tipusrendjében valo fellelhetdségét, azaz
tipusrendi szamat, valamint a témara vonatkozo két alapvetd kiadvanyban elfoglalt

helyét. Ezekre, a Szendrei—-Dobszay—Rajeczky: XVI-XVII. szdzadi dallamaink a

23. Gaspar 1986. 13-14. és 17.
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népi emlékezetben és a Szendrei—Dobszay: A Magyar Népdaltipusok Katalogusa 1.
cimii kotetekre™ ismertként tamaszkodunk, a benniik leirtakat egészitjitk ki — ha
vannak — az ujabb gylijtésekbol vagy kiadvanyokbdl szarmazo adatokkal, illetve a
Kajoni Cantionale 1805-0s és 1921-es kiadasainak a vizsgalatba valo
bekapcsolasaval. Végiil pedig a népzenei valtozatok (tobbnyire) elsé strofajanak
kottajat hozzuk. (Amennyiben ki van irva a versszak szama, azzal azt jelezziik,
hogy tobb stréfat énekelt az adatkoz1o.)

Itt jegyezzilk meg, hogy az énekek valogatasanal tobb szempontot vettiink
figyelembe. Egyrészt olyan dallamvaltozatok keriiltek e dolgozatba, amelyek jol
szemléltetik az elemzésben leirtakat. Masrészt viszont igyekeztiink a fenti
kiadvanyokban eddig nem publikdlt adatokat kivalasztani, és elonyben

részesitettiik a sajat gytijtésiieket.

2. Adventi énekek

A Deak—Szentes kézirat 18 éneket tartalmaz az adventi id6szakra, Pro Tempore
Adventus felirattal. Koziiliik egynek a dallamat nem kottaztak le.

A Dicsoség mennyben Istennek kezdetli ének a Kajoni Cantionale valamennyi
kiadasdban megtalalhaté, az 1805-0s harmadikban atfogalmazva, mig az
orgonakiséretes utolsoban mar csak az els6 strofija olvashat6.”® Notautalasok
kozott csak a harmadik kiadasban szerepel, prédikacio utani éneknél.”’” Az els6 két
kiadasban az O gloriosa Domina dallamara éneklendd, mely szdmos tovabbi

énekszoveget hordoz.” E notautalds mas, a Cantionale ad notam jelzései kozott

24. SzDR és MNATK I. (el6bbihez hangzo véalogatas is késziilt, /. Szendrei 1993.).

25. Az Uristen im az Addmnak (Dedk—Szentes kézirat 15. o., 1. melléklet 015_2). Dallamat Kajoni
Janos az un. Csikcsobotfalvi kéziratban megorokitette. Kozli Domokos 1929a. 29.

26. Kéjoni 1676. 1. és 234. o. (Domokos 1979. 3. és 253b. sz.), 1719. 2. o., 1805. 7. o. (felirata:
Adventre, Karacsonyra vagy kozonséges idore, Nota: Kiilonb, az idéknek kiilonbsége szerint),
1921. 118. sz. (karacsonyi énekek kozott, 1 vsz., dallam: Szentmihalyi Mihaly Enekeskdnyv
1797.).

27. Adjunk halat Isteniinknek (Kéjoni 1805. 33. o. Nota: Udvozitdnknek Szent Anyja, vagy Dicsdség
mennyben Istennek).

28. O gloriosa Domina (1676. 372. o. [Domokos 1979. 438. sz.], O gloriosa Virginum 1719. 300. o0.)
Nota: Mennyorszagnak kiralynéja.

Ad notam O gloriosa Domina: Gabriel elvalasztaték (Kajoni 1676. 7. o. [Domokos 1979. 13. sz.],
1719. 8. 0., 1921. 99. sz. [mas dallammal]), Mennybdl az Ige lejove (1676. 23. 0. [Domokos 1979.
35. sz.], 1791. 21. o., 1805. 184. o. Nota: tulajdon, vagy Udvoziténknek szent Anyja), Vildg
valtéja sziiletik (1676. 74. o. [Domokos 1979. 123. sz.], 1719. 44. o., 1805. 53. 0. Nota: Mennybdl
j6 égi kovetség), Laetare Virgo Israel (1676. 93. o. [Domokos 1979. 152. sz.], 1719. 55. o.),
érvendj, 6 aldott Izrael (1676. 93. o. [Domokos 1979. 153. sz.], 1719. 55. o., Orvendj, Sziiz, mert
akit sziizen 1805. 61. 0. Nota: Mennybél j6 égi kovetség), Uj csillag jelent az égen (1676. 109. o.
[Domokos 1979. 175. sz.], 1719. 83. o., 1805. 74. o. Nota: Dicsérd, Sion két verset dsszetéve,
vagy Ave panis Angelorum), /n mea sint memoria (1676. 156. o. [Domokos 1979. 197. sz.]),
Mennynek kiralyné asszonya (1676. 255. o. [Domokos 1979. 289. sz.], 1719. 195. o., 1805. 246.
o. Nota: tulajdon, 1921. 339. sz.), O te, boldog Szenthdromsdg (1676. 286. o. [Domokos 1979.
330. sz.] Nota: O lux beata Trinitas, vagy O gloriosa Domina, 1719. 222. Nota: Iam sol recedit
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szerepl6 dallammal 6sszekapcsolodik (példaul Ave fuit prima salus). Emiatt bajos
szétvalasztani egymastol ezeket az énekeket, és eldonteni, hogy vajon melyik
énekszovegeket melyik dallamon énekelhették. Mivel azonban koziiliikk nem egy a
Deak—Szentes kéziratban dallamaval egyiitt olvashatd, mint a Mennyorszagnak
kiralynéja, irgalmassagnak szent Anyja (Dedk—Szentes kézirat 55. oldal) és az
Udvéziténknek szent Anyja (Dedk—Szentes kézirat 16. oldal), ezért a Cantionale
szerint egymasra utald énekeket mégis kiilon, az emlitett énekek jegyzeteiben
ko6zoljiik, megjegyezve azonban az 6sszekapcsolodas tényét.

A Dedk—Szentes kézirat dallamatél (melléklet 008 1)* teljesen eltérd éneket
talalunk a Cantionale negyedik kiadasaban, mely Mennybdl jovék most hozzdatok
kezdettel kéziratunkban is szerepel (Deak—Szentes kézirat 19. 0.). Tehat az els6 két
kiadas idején egy meghatarozott dallamra énekelték; a harmadik kiaddsnal a kantor
hatarozta meg a dallamot az egyhazi év idGszakainak megfeleléen; végil a
negyedik, kottas kiaddsban ismét masik, eddig ezzel a szoveggel Osszefliggésbe
nem keriilt, evangélikus eredetli dallammal talaljuk. A targyalt ének kéziratbeli
dallama az els6 két kiadas notautalasanak, a Mennyorszagnak kiralynéja kezdetii
éneknek tagabb dallamrokonsagaba tartozik (vo. szotagszam, elsd két sor), amely
szintén megtaldlhatd a kéziratban (melléklet 055_3).30 A Kkézirat Dicséseg

mennyben Istennek kezdetii dallamat a Cantus Catholiciben Jesu dulcis memoria

igneus [= O lux]), O én szerelmes Jézusom (1676. 293. o. [Domokos 1979. 343. sz.], 1719. 231.
0.), Udvézlégy, Krisztus szent teste (1676. 323. o. [Domokos 1979. 370. sz.], 1719. 261. o.),
Udvozlégy, Krisztus szent Anyja (1676. 355. o. [Domokos 1979. 414. sz.], 1719. 142. 0.), Az
egeknek szép csillaga (1676. 384. [Domokos 1979. 457. sz.], 1719. 311. o. Nota: O gloriosa
Virginum, 1805. 242. o. Nota: tulajdon), O Christi munera coelica (1676. 407. o. [Domokos
1979. 483. sz.], 1719. 334. 0.), Maria mater numinis (1676. 416. o. [Domokos 1979. 491. sz.],
1719. 341. 0.), Udvizlégy, vilag asszonya (1676. 424. o. [Domokos 1979. 498. sz.], 1719. 348. o.
Nota: Mittitur ad Virginem [téves utalas, /. Mittitur ad Virginem Dedk—Szentes kézirat 13. o.]),
Szent Andras, Isten szolgdja (1979. 442. o. [Domokos 1979. 516. sz.], 1719. 374. o. Nota: O
gloriosa Virginum), De Patre verbum prodiens (1676. 444. o. [Domokos 1979. 518. sz.], 1719.
376. o. Nota: O gloriosa Virginum), Udvozlégy, sziiz Szent Borbdla (1676. 488. o. [Domokos
1979. 573. sz.], 1719. 421.0. Nota: O gloriosa Virginum), Udvizlégy, édes Jézusunk (1676. 553.
0. [Domokos 1979. 659. sz.], 1719. 476. o. Nota: O gloriosa Virginum), Allatoknak megtartéja
(1676. 559. o. [Domokos 1979. 665. sz.], 1719. 446. o. Nota: O gloriosa Virginum), O
mennyeknek fényessége (1676. 560. o. [Domokos 1979. 668. sz.], 1719. 480. o. Nota: O gloriosa
Virginum), O dldott Atya Uristen (1676. 561. 0. [Domokos 1979. 670. sz.], 1719. 481. o. Nota: O
gloriosa Virginum).
Ad notam Ave fuit: Krisztusnak hii keresztényi (1676. 676. o. [Domokos 1979. 760. sz.], 1719.
573. 0.). Az 1719-es kiadasban csupan a nétautalasok kozott talalkozunk az Ave fuit kezdetii
énekkel.
Lényegesen eltér6 notautalasok: Jovel, népek Megvaltoja (1676. 58. o. [Domokos 1979. 87. sz.]
Nota: Ave fuit prima salus, 1719. 68. o. Nota: O gloriosa Domina, Jével, népek nagy valtsaga
1805. 65. 0. Nota: Mennybél j6 égi kovetség, vagy Ebredj, ember, 1921. 120. sz. [az Ebred;,
ember, mély almodbdl dallamaval]).
A Kijoni Cantionale noétautaldsaiban ide kapcsolédd dallamok: Mennyorszagnak kiralynéja,
Udvézitdnknek szent Anyja.

29. Deak—Szentes kézirat 8. o. RMDT II. 84., Dobszay 1995. 125-126. (EE 189. sz.).

30. Deak—Szentes kézirat 55. o. RMDT II. 75., Dobszay 1995. 126. (EE 219. sz.), SzDR 1. 134-135.,
II. 65. o.
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szoveggel talaljuk, mely hajlitaisokban szegényebb, modositast nem hasznal,
harmadik soraban tagabb, negyedikben viszont sziikebb ambitust.

A népzenei gylijtések kozott’' csupan egyetlen adatunk van a magyar
nyelvteriilet keleti részébdl, a Jesu dulcis memoria himnusz magyar szovegével. A
szakirodalom ennek okat a dallam ujabb voltaban latja, s hogy Erdélyben egy
ehhez hasonld motivikaju dallam valt altalanossa a himnuszszévegekhez (Jézus,
minden Megvaltoja). A gyergyoi lejegyzés a megismételt kezddsor zarohangjanak
koriilirasaval inkabb kés6bbi énekeskonyvi alakhoz huz, és igy valoban az Gjabb
importalast sejteti (1. kotta). Ezekbdl kovetkezhet az is, hogy az 1921-es erdélyi
orgonaskonyv egy ettdl kiilonbozo, a fent emlitett — s a késObbiekben még
targyaland6é (Deak—Szentes kézirat 19. o0.) — lutheri dallamot hozza az adventi

Gloria strofas szovegéhez.
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1. kotta: LSz 18727.32
*

A Mittit ad Virginem kezdetli ének latin szovege a Kajoni Cantionale elsé két
kiadasaban szerepel, magyar forditdsa viszont mind a négyben. Utdbbi 1805-ben
harom szakasszal lerdvidiil, néhany helyen atfogalmazodik, 1921-ben tovabbi
aprobb valtoztatast hajtanak rajta végre.”> A 250 év alatt alig valtozott szoveg

mutatja kedvelt voltat. Am ad notam jelzések kozott nem szerepel!

31. Népzenei tipusrend: 18.542.0/0. MNATK L IV/229., SzDR 1. 136-137., 11. 66. o.

32. Gyergyosalamas (Csik), Csiki Alajosné ,,Alozsiné” (kb. 65 éves). Gy.: Kerényi Gyorgy 1943.
julius.

33. Kéjoni 1676. 2. o. (Domokos 1979. 4. sz.), 1719. 2. o. (latir}); 1676. 2. 0. (Domokos 1979. 5. sz.),
1719. 3. 0., 1805. 36. 0., 1921. 100. sz. (magyar: Kiildé az Uristen).
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A Dedk—Szentes kéziratban csak latin szoveggel taldljuk (melléklet 008 2).** A
gregorian szekvencia onallosult elsé szakasza erdélyi és magyarorszagi Graduale
forrasokbol magyarazhato (3. kotta), az utolso sor kivételével.”> Az ének jellegzetes
eltérésekkel szerepel a Cantionale negyedik, orgonakiséretes kiadasaban (2. kotta).
Baka itt nem jelzi a dallam forrasat, hogy melyik liturgikus konyv III. téonusu
szekvenciajabol, avagy melyik énekeskdnyv népéneke szerint veszi. Azt azonban
megallapithatjuk, hogy a Deak—Szentes kézirattol eltéré masodik és negyedik sora
a Cantus Catholici alakjat koveti, utolsé sora viszont az elobb emlitett gregorian

forrasokbol szarmazhat, a melizmak elhagyasaval.
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2. kotta: Kajoni Cantionale 1921. 100. sz.
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3. kotta: Graduale Strigoniense XV /XVI. sz. I1/248.

A néphagyomanyban®® elsdsorban négysorosra redukalt formaban keriilt eld,
ahol a masodik sor harmadikként megismétlédhet. Moldvaban féként Hol vagytok,
magyarok kezdettel gytjtotték (4. kotta). Koszontd, Kaszonban Mariat kdszontd
énekként még tovabb egyszeriisodik a dallam egyetlen periodussa. Azonban Kiss
Lajos még gytjtotte az attelepiilt bukovinaiak kdzott az Stsoros, Cantus Catholici-

féle dallamot eredeti szoveggel, illetve 4x12 szdtagossa boviilt formaban Mariat

34. Deak—Szentes kézirat 8. 0. RMDT II. 149., Dobszay 1995. 46. (EE 5. sz.).

35. Erdélyi Gr. 144v, Gyulafehérvari Gr. 106(102), Patai Gr. 136v; Szepesi Gr. 217v; Ulaszlo Gr. 88.;
Ujhelyi Gr. 85., Szant6 Gr. 121v, Nyitrai Gr. 137(273)., Gr. Str. 11/248. (455.), Miss. Not. 350v.
A Deak—Szentes kézirat variansabol csak az utols6 sor eredetét nem tudjuk kielégitden
magyarazni. Masodik és negyedik sorat tobb gregorian forrasbol is veheti (a 2. sort tekintve
kivéve az Ulaszlo és Szepesi Gradualékat illetve a Miss. Not.-ot, a 4. sort tekintve pedig a Szepesi
Gradualét). A dallamot . RMDT II. 149/a jegyzete (542. 0.). Az als6 kvintrdl indul6 utolséd sorat
pedig egyéni varidnsnak tekinthetjiik, és csupan csak a kéziratunkkal egykora Dori kézirat
egyébkent jelentdsen eltérd dallamalakjaval hozhatjuk Osszefiiggésbe, .. RMDT II. 149/a jegyzet,
SzDR 1. 1I/149b. (I. 164-165. o.). Richter katalogusaban a Dedk—Szentes kézirat dallamvaltozata
nem szerepel (Richter 2003. 1/619. sz.).

36. Népzenei tipusrend: 16.247.0/1-3. MNdTK I. IV/111., SzDR 1. 164-169., 11. 77-78. 0., Szendrei—
Dobszay—Vargyas 1973. 444-445.

59



megszolito virrasztd énekként (Tehozzdd kialtok, Maria sziizanya), ahol az els6 két

sor egyetlen dallamsorra dsszekapcsolodva ismétlédik meg.
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4. kotta: AP 7174i.37

*

A Kiildé az Ur szent arkangyaldt kezdetli ének a Kéjoni Cantionale valamennyi
kiadasaban szerepel.”® 1805-ben csak egy strofaval, 1921-ben mar harommal
rovidebb, ez utébbiban nagyobb mértékben atkoltik a szoveget, de igy is
visszakOszon az 1676-os kiadas tobb sora. Notautalassal csak az a Maria-ének
kapcsolddik hozza az elsé két kiadasban, aminek dallaméra éneklend6 a cimado
ének.”

A Dedk—Szentes kézirat dallama (melléklet 012 1)* csak néhany ponton tér el
az 1921-es Cantionale orgonakiséretes dallamalakjatol (5. kotta). A XVIII. szazadi
valtozat kifejezobbnek tiinik, a hangstlyokhoz jobban simul. Az 1674-es Cantus
Catholiciben szerepel még e dallam, de a szinte azonos kezddsor utan ott mélyebb

jarasu sorok illetve motivumok kdvetkeznek.
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5. kotta: Kajoni Cantionale 1921. 103. sz.
A népzenei gylijtésekben kéziratunk fordulataival, s nem a kimértebb,

énekeskonyvi dallamvaltozattal talalkozunk.*' Csak egyetlen, a K4joni Cantionale

37. Klézse (Moldva), Szabé Martonné (53 év), Lérinc Gyorgyné Hodorog Luca (44 év). Gy.: Kallos
Zoltan 1965. janudr, lej.: Vargyas Lajos.

38. Kajoni 1676. 4. o. (Domokos 1979. 7. sz.) Nota: Udvézlégy, szépséges Maria, 1719. 5. o. Nota:
Udvozlégy, szépséges Méria, 1805. 36. 0. Nota: tulajdon, 1921. 103. sz.

39. Udvézlégy, szépséges Maria (Kajoni 1676. 366. 0. [Domokos 1979. 426. sz.], 1719. 16. 0.).

40. Deak—Szentes kézirat 12. o. RMDT II. 27/11.

41. Népzenei tipusrend: 19.018.2/0. SzDR 1. 115, 1I. 54. o.
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anyagat kérdezé gytjtésben keriilt el6 egy énekestdl, Forrai Magdolna révén

Udvarhely megyéb6l.* (6. kotta)
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6. kotta: AP 7869¢.43

*

A Resonemus pariter kezdetli Sanctus-tropus a Kajoni Cantionale elsé két
kiadasdban valtozatlanul szerepel, magyar forditasadt viszont mindegyikben
olvashatjuk. Utobbi 1805-ben egy strofaval kevesebb lett, a ,,Sanctus” szovegrészt
leforditottak, mésodik felét pedig Urfelmutatas utdnra helyezték. A XX. szazadra
mar csak ez a rész maradt az énekeskonyvben, 6nallo énekként.* Notautalassal egy
Agnus-ra szant szveg kapesolodik hozza.*

A Dedk—Szentes kéziratban csak latin szoveggel talljuk (melléklet 012 3).*° A
Cantionale negyedik kiadasanak szotag- és hangjegy-szam pontatlansagat (7. kotta)
a népzenei gylijtések Szent vagy, Uram szakasza javitja (8. kotta 2. vsz.-beli

varians: ,,Isteni eré6ddel”).
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7. kotta: Kajoni Cantionale 1921. 94. sz.

42. A nagyrendben szereplé kézdiszentkereszti (Haromszék) adat feltehetéen téves adatolas
eredménye.

43. Lovéte (Udvarhely), Tokos Péterné Orban Roza (64 éves). Gy.: Forrai Magdolna 1963.
augusztus., lej.: Forrai Magdolna.

44. Kéjoni 1676. 5. 0. (Domokos 1979. 10. sz.), 1719. 7. o. (latin); 1676. 6. 0. (Domokos 1979. 11.
sz.), 1719. 7. o., 1805. 18. o. (magyar: Enekeljiink mindnydjan), 1921. 94. sz. (magyar: A szent
atyak Lymbusban).

45. Istennek szent bardanya (Kajoni 1676. 6. o. [Domokos 1979. 12. sz.], 1719. 8. o. (A harmadik
kiadas hasonl¢ incipiti, dupla szotagszamu énekénél nincs notautalas: 1805. 25. 0.)

46. Deak—Szentes kézirat 12. o. RMDT II. 42., Dobszay 1995. 40.
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A népzenei gytijtésekben®’ csupan a dallam elsé fele varialodik. A kézirathoz
viszonyitva a kezd6sor Haromszéken és Csikban mollban is felhangzik (8. kotta,
vo. 7. kotta), a masodik sor pedig csak Hadikfalvan hasznalja a nagy szeptimet az
elején, felmenetkor, de rogton utana lefelé jovet mar kisszeptimet (a szextrél az

oktav érintésével szekundmozgas a kvintig).
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8. kotta: Mg 6669/5.48
*

A Mittitur ad Virginem kezdeti ének végigkiséri a Kajoni Cantionale
valamennyi kiadasat, 1805-t6] azonban mar csak magyar valtozata szerepel.*’ Alig
valtozik az elsd két kiadasban, ott is csak a latin szoveg.”® Notautalassal tovabbi 33,
kiilonb6z6 alkalomra irddott szoveg kapcsolodik hozza, melyek koziil a Cantionale
els6 két kiadasaban olvashatd fme egykor Szent Istvin kezdetii, névnapkoszontd

funkcidban hasznalt ének valt a népzenei gytijtések tantisaga szerint elsédlegessé.”’

47. Népzenei tipusrend: 17.137.0/0. MNATK 1. 1I/134., SzDR 1. 120., II. 58. o.

48. Kézdiszentkereszt (Haromszék), Kovacs Ferencné Vaszi Maria (sz. 1901.). Gy.: Kévari Réka,
Németh Istvan 1997. augusztus 4. Publ.: Kévari 2007c. (4.kotta).

49. Kéjoni 1676. 15. 0. (Domokos 1979. 24. sz.), 1719. 9. o. (latin); 1676. 15. 0. (Domokos 1979. 25.
sz.), 1719. 9. 0., 1805. 37. 0., 1921. 104. sz. (magyar: Kiildeték a Szent Sziizhoz).

50. Két szérendi valtoztatason kiviil (2. vsz. 2. sor, 4. vsz. 1. sor) csak egy tagmondat valtozik: ,esset
secura” helyébe ,,stet impravida” kertil (2. vsz. 4. sor).

51. Missus est archangelus (Kajoni 1676. 19. o. [Domokos 1979. 31. sz.]), Kiildeték az arkangyal
(1676. 20. o. [Domokos 1979. 32. sz.]), Hora iam matutina (1676. 149. o. [Domokos 1979. 189.
sz.]), Mater sapientiae (1676. 170. o. [Domokos 1979. 208. sz.], 1719. 143. o.), Coenam cum
discipulis (1676. 231. o. [Domokos 1979. 250. sz.]), Nobis Sancti Spiritus (1676. 275. o.
[Domokos 1979. 318. sz.], 1719. 212. 0.), Minékiink adattassék (1676. 276. o. [Domokos 1979.
319. sz.], 1719. 212. 0.), Quicunque vult animam (1676. 286. o. [Domokos 1979. 332. sz.], 1719.
222.0.), Hogyha valaki akar (1676. 287. o. [Domokos 1979. 333. sz.], 1719. 223. 0.), Alme rerum
conditor (1676. 288. 0. [Domokos 1979. 334. sz.], 1719. 224. 0.), Allatok teremtdje (1676. 289. o.
[Domokos 1979. 335. sz.], 1719. 225. 0.), Ave vivens hostia (1676. 337. o. [Domokos 1979. 390.
sz.], 1719. 276. o.), Corporis mysterium (1676. 343. o. [Domokos 1979. 399. sz.]), Sancta Dei
Genitrix (1676. 361. o. [Domokos 1979. 421. sz.], 1719. 293. 0.), Veni Virgo virginum (1676.
404. o. [Domokos 1979. 479. sz.]), Ave o puerpera (1676. 410. o. [Domokos 1979. 488. sz.]), Ime
egykor Szent Istvan (1676. 452. o. [Domokos 1979. 530. sz.], 1719. 382. o.), Vitiorum scabie
(1676. 468. o. [Domokos 1979. 551. sz.]), Midon e gyarlo vilagot (1676. 468. o. [Domokos 1979.
552.sz.], 1719. 402. 0.), Csodalatos Szent Ignac (1676. 476. o. [Domokos 1979. 561. sz.], 1719.
410. o.), Castitatis lilium (1676. 485. o. [Domokos 1979. 569. sz.], 1719. 418. o0.), Matutino
tempore (1676. 488. 0. [Domokos 1979. 572. sz.]), Tu qui es notitia (1676. 504. o. [Domokos
1979. 593. sz.], 1719. 359. 0.), Istennek hii szolgdja (1676. 505. o. [Domokos 1979. 594. sz.],
1719. 360. o.), Salve custos Angele (1676. 506. o. [Domokos 1979. 595. sz.], 1719. 361. o.),
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A Deik—Szentes kéziratban latin szoveggel szerepel (melléklet 013 1).* A

Kéajoni Cantionale negyedik kiadasa a cimadd ének magyar forditasat mas

dallammal hozza.” A kézirat melodidjat ugyanitt egy 0j, az ordinarium Gloriajara

szant szoveggel talaljuk (9. kotta), de ,,régi” dallamjel6léssel.”® Ez a dallam alig

kiilonbozik a kézirat variansatol: a megismételt kezdésorban mashova teszi a

kéthangos hajlitast, modositassal nem valtoztatja mixolidda a hangsort, ellenben a

harmadik sor koézepén masutt all meg, és kvint kadencidjat diézises alséd

valtohanggal erdsiti.
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9. kotta: Kajoni Cantionale 1921. 26. sz.

A népzenei gyiijtések™ csak a vizsgalt teriileten, és egyontetiien a kézirat

valtozatat talaltak életben, melyek a dallamsorok félzarlatait koveté néhany

hangban mutatnak csak varialodast. Altalaban névnapkoszontd funkcidja tartotta

fenn (10. kotta, mely utdn verset is mondtak, Esztelneken példaul Sok neved

napjara az Isten virrasztott kezdettel). Udvarhelyen talalkozunk egyéb, példaul a

52

54.

55

Dicsdség az Istennek, mennyei felségnek (1676. 509. o. [Domokos 1979. 603. sz.], 1719. 435. o.,
1805. 9. o. Nota: Tulajdon, 1921. 26. sz. Legyen ordok dicséség, dallama régi), Hiszek egy
mindenhaté (1676. 511. o. [Domokos 1979. 606. sz.], 1719. 437. o., 1805. 11. 0.), O te ember
(1676. 554. o. [Domokos 1979. 660. sz.], 1719. 477. o0.), Mostan hozzad felkialtok (1676. 588. o.
[Domokos 1979. 689. sz.], 1719. 500. o.) és Ave Virgo virginum laus et lux (1676. 646. o.
[Domokos 1979. 735. sz.]).

Néhany tovabbi ének esetében azonos dallamra utald, de eltéré ad notam jelzésekkel talalkozunk
a kiillonboz6 kiadasokban: Salve mundi Domina (1676. 420. o. [Domokos 1979. 495. sz.] Nota:
Kiildeték Sziiz szent leanyhoz, 1719. 346. o. Nota. Mittitur ad Virginem), Nosza édes ajakim
(1676. 422. o. [Domokos 1979. 496. sz.] Nota: Kiildeték Sziiz szent leanyhoz, 1719. 350. o. Nota:
Salve mundi Domina) és Csak tebenned, Uristen (1676. 525. 0. [Domokos 1979. 620. sz.] Nota:
Kiildeték Sziiz szent leanyhoz, 1719. 453. o. Nota: Kiildeték a Szent Sziizhoz).

Téves noétautalas: Udvézlégy, vildg Asszonya (1676. 424. o. [Domokos 1979. 498. sz.] Nota: O
gloriosa Domina, 1719. 348. 0. 1676-t6l eltérd helyen, az elobb emlitett Salve mundi Domina
utan kovetkezik, felirata: Magyarul Azon notara, azaz Nota: Mittitur ad Virginem).

. Dedk—Szentes kézirat 13. 0. RMDT II. 145., Dobszay 1995. 132—133. (EE 49. sz.).
53.

A ma hasznalatos énekeskdnyvekben a Szallj sziviinkbe, nagy Isten kezdetli ének variansa. RMDT
II. 136., Dobszay 1995. (EE 127. sz.). 131. A szakirodalom stilusrokonsagba éllitja vizsgalt
énekiinkkel (SzDR 1. 162-163., II. 76-77. 0.), és megjegyzi, hogy az énekeskonyvek notautaldsai
¢és a népi gyakorlat is 6sszekoti a kettét, azonos szoveggel (Kiildeték a Szent Sziizhoz) szerepel.
Kajoni 1921. 26. sz. Szovege attdl a Simon Jukundiantdl szarmazik, aki rendtarsanak, K4joninak
talan a legels6 kutatoja volt; szamos énekszovegét olvashatjuk nemcsak a Cantionale negyedik
kiadasaban, de a ma hasznalatos énekeskonyvekben is.

. Népzenei tipusrend: 13.098.0/0. MNATK 1. IV/339., SzDR I. 160-161., II. 76. o.
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foldi hivsagrol és a Mariacelli Szlizanyarol szol6 énekekkel is, Moldvaban pedig az
eredeti szoveg mellett (sajat gylijtésbol szarmazo) Szent Jozsefrol szolo darabbal.
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10. kotta: IX. 5809/B/16.56
*

Az Ave Maria gratia plena kezdetii énck végig szerepel a Kajoni
Cantionaléban, bar 1805-ben a kozismert imadsag latin sz60sszetételeit magyarral
cserélik ki és kissé atfogalmazzak, majd 1921-ben helyenként visszatérnek a
korabbi szovegvaltozathoz.”” Mas ének szovegét nem hordozza a dallam.

A Deak—Szentes kéziratban az imadsag latin kezdetével szerepel (melléklet
013 2).® A Baka-féle orgonaskonyvben szerepel, s habar az utolsd sor
szopranjaban nincs kiirva a tercet leszallitdé modositas (és az alatta sz6l6 akkordban
ez a terc), feltételezhetjiik, hogy kisterccel kell énekelni, s nem a kézirat hianyos
jelolése szerint (11. kotta). Eltérés tobb is van: a kezddsorban felkapaszkodik a
szeptimre, a harmadik sorban dallamos mollban oktavon zar (mint Bozoki
énekeskonyvében), a negyedik sor a Cantus Catholicit koveti, mig zardsoraban a
szeptimrdl ereszkedik ald. A Cantus Catholici dallamalakjatol — ha mollositva
nézziik a kézirat dallamat — pedig annyiban kiilonbozik, hogy az ének kozepét
hajlitasokkal disziti (ezt a részt egyébként az énekeskonyvhoz képest ugy fogja fel,

mintha az kvinten vald recitalas volna, amit oktavra valé kanyarodas utan masodik

56. Bélafalva (Haromszék), Lengyel Istvan (sz. 1920.). Gy.: Kovari Réka 1997. augusztus 11., lej.:
Kévari Réka.

57. Kéjoni 1676. 12. o. (Domokos 1979. 20. sz.), 1719. 10. o. mindkettében felirata: Az angyali
iidvozletrdl, 1805. 34. o. Udvozlégy, Maria, malaszttal teljes felirata: Mas, Az angyali
iidvozletrdl, Nota: tulajdon, 1921. 109. sz. Udvézlégy, szent Sziiz, teljes malaszttal, jelzete: Ave
Maria, gratia plena.

58. Deak—Szentes kézirat 13. 0. RMDT II. 30., Dobszay 1995. 149. (EE 19. sz.).
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fokon zar), és mar a masodik rovid sorban megtori egy felsé valtohanggal a pontos

imitaciot.
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11. kotta: Kajoni Cantionale 1921. 109. sz.

A népzenei gytijtésekben® (Székelyfoldon és Moldvaban) nagyjabol a Dedk—
Szentes kézirat (kisterccel értelmezett) dallamat latjuk viszont. De a kezd6- és a
harmadik sorban mégis eldfordul a Baka-konyv formuldja is (12. kotta), s6t egy
adatnal a zarésor is onnan vald. Ismert latin és magyar szovegkezdettel, a Baka-féle
szoveggel egyarant, vagyis a Cantionale masodik (Udvarhely, Bukovina),
harmadik (Haromszék) és negyediknek nevezhetd (Csik) kiadasdnak megfelelden.
Bukovinaban éneklik az adventi hajnali misék sajatos szovegével, Harmatozzatok

égi magasok kezdettel is. (Moldvabol nincs adatunk.)

:
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12. kotta: LSz 26263.60
*

A Jer, mi dicsérjiik a szép Sziiz Mariat kezdetii ének, mely a Kajoni Cantionale
els6 kiadasaban két helyen is olvashatd (az adventi és a Maria-énekek kozott, de

csak az elobbi helyen kiirva), a késébbi kiadasokban is szerepel. 1805-ben

59. Népzenei tipusrend: 16.115.0/0. SzDR 1. 116-117., I1. 55. o.
60. Kézdiszentkereszt (Haromszék), Todor Janos (75 év). Gy.: Forrai Magdolna 1959. julius 14.
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jelentdsen atfogalmazzak és egy strofaval kibovitik, mig 1921-ben lerdvidiil, és a
11, 9, 10, 11 szotagszamu ének 12-essé modosul.’’ Notautalassal valamennyi
kiadasban egy 0jévi, tovabba két-két kiadasban egy nagyheti ének és egy Gloria
parafrazis kapcsolodik hozza.”

A Deak—Szentes kézirat dallamat (melléklet 014 1)* megtalaljuk a
Csikcsobotfalvi kéziratban,®* aprobb eltérésekkel: hajlitds nincs benne, és a
masodik sor végén a dallam halad4sanak iranyaban a hetedik fok lefelé modosul.
De a dallamot viszontlatjuk a Cantionale negyedik kiadasdban is. A megvaltozott
versformaji ének dallamaban tulajdonképpen annyi a valtoztatds, hogy a
fokadenciat vezetOhanggal erdsiti és e masodik sor csak oktavig megy fel, valamint
a harmadik sor a szekundig fut le.

A népzenei gytijtésekben® a nyelvteriilet keleti részérdl csupan egyetlen csiki
adatot talalunk (13. kotta), mely a Baka-féle kantorkdnyv moddositott dallamat

hozza.
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13. kotta: AP 6574g.66

61. Kajoni 1676. 17. [és 399.] o. (Domokos 1979. 27. és 471. sz.), 1719. 10. o., 1805. 37. o., 1921.
97. sz.

62. Nekiink sziiletek mennyei kiraly (Kéjoni 1676. 96. o. [Domokos 1979. 164. sz.], 1719. 72. o.,
1805. 68. o., 1921. 137. sz.), Dicsérjiik Jézust, az Istennek Fidat (1676. 223. o. [Domokos 1979.
239. sz.], 1719. 173. 0.), Dicsdség mennyben az Atya Istennek (1719. 2. [és 180.] o., 1805. 6. o.
felirata: Midon Gloria énekeltetik II. Adventre vagy akarmely idére, Nota: tulajdon).

63. Deak—Szentes kézirat 14. 0. RMDT II. 107., Dobszay 1995. 167. (EE 227. sz.).

64. Domokos 1929a. 29.

65. Népzenei tipusrend: 12.052.1/0. SzDR 1. 62-63., 1. 30. o.
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*

Az E vilagot Adam hogy elveszté kezdetii ének egyediil a Kajoni Cantionale
harmadik kiadasaban nem szerepel. Szovege 1719-ig szinte valtozatlan, mig a
negyedik kiadasban atfogalmazva, kibovitve és haromsoros formaban visszatér.”’
Notautalassal csupan egy verses Agnus-parafrazis (tropizalt Agnus) kapcsolodik
hozza a méasodik kiadasban.®®

A Deédk—Szentes kézirat dallama (melléklet 014 2)* megtalalhato a Cantionale
utolso, kottas kiadasaban (14. kotta). A kézirat 3 (5) 3 kadencias ABAA, form4jat
1 (5)-t¢ és ABA-va valtoztatja ugy, hogy ugrasokkal tarkitja, s a kz&pso sor elején
a szekundra leugorva a negyedik fok felemelését tartalmazo hajlitassal kanyarodik

vissza a kvintre.
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14. kotta: Kajoni Cantionale 1921. 101. sz.

A népzenei gytijtésekben’ a vizsgalt teriiletrél csak Bukovinabol van néhany
adatunk az ének meglétére. Tobbségében az orgonakiséretes Cantionale-beli format
orzik, de Gaspar Simon Antal egyrészt mddositotta a kadenciarendet a kezddsor
végi motivum kvinttel magasabban valo éneklésével, azaz a masodik sor
megeldlegzésével, idonként pedig a harmadik sor ismétlésével hozta a Cantionale

elso két kiadasanak négysorossagat. (15. kotta)

66. Csikkarcfalva (Csik), Janos Gergelyné (64 év). Gy.: Sarosi Balint, Dobszay Lészl6é 1967. julius
25., lej.: Dobszay Laszlo.

67. Kéjoni 1676. 13. 0. (Domokos 1979. 21. sz.), 1719. 11. 0., 1921. 101. sz.

68. Ur Jézus, Istennek szent bardanya (Kajoni 1719. 444. o. felirata: Mas Agnus Dei).

69. Deak—Szentes kézirat 14. 0. RMDT II. 29., Dobszay 1995. 147. (EE 11. sz.).

70. Népzenei tipusrend: 10.040.0/0. SzDR 1. 116-117., II. 55. o.
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15. kotta: AP 10569g.71

*

A Siralomnak oka kezdetii ének a Kajoni Cantionale els6¢ két kiadasaban
szerepel, 1719-ben két versszakban atkoltik, és elhagyjak a doxologiat.”
Notajelzetét (A kereszténységben) valamennyi kiadasban olvashatjuk, tovabba két,
szintén adventi ének szovege utal erre az els6 két kiadasban.”

A Deédk—Szentes kézirat dallama (melléklet 014 3) szerepel a Cantus
Catholiciben is a Cantionale nétautalasinak szovegével.”* Kéziratunk alakjatol a
harmadik és a hatodik sorban tér el, ahol mélyebben kezdddik (f'7 m, illetve d r m),
valamint az utolsé eldtti sorban az alaphangrol ugrik fel a kvintre; ezen feliil a
hajlitaisokat nem tartalmazza. A Baka-féle orgondskonyvben ugyanezzel a
dallammal talaljuk, szintén az ad notam ének szovegével.

A népzenei gyiijtésekben” egyetlen helységbdl talalkozunk e dallammal.
Feltételezésiink szerint masutt is el6keriilhetett volna az ének, mert Forrai
Magdolna gyiijtése utolso alkalmainak egyikén rogzitette, s annak nyoman vette fel
ugyanott Vikar Laszl6. Ha a koriilmények kedveztek volna Gregoria novér

terepmunkdja folytatisdnak, ma tobb adatunk lenne. gy csupan annyit

71. Istensegits (Bukovina) — Halasztelek (Pest), Gaspar Simon Antal (sz. 1895.). Gy.: Domokos
Maria, Németh Istvan 1976., lej.: Kévari Réka.

72. Kéjoni 1676. 12. 0. (Domokos 1979. 15. sz.), 1719. 14. o.

73. A kereszténységben igaz vallas a hitben (Kéjoni 1676. 10. o. [Domokos 1979. 17. sz.], 1719. 13.

0., 1805. 10. o. Nota: tulajdon, felirata: A Credora Adventben, 1921. 27. sz. jelzete: dallam a XIV.
szazadbol B. M. megfejtése nyoman).
Ad notam A kereszténységben: Udvézlégy, Maria, te vagy tenger csillaga (1676. 19. o.
[Domokos 1979. 30. sz.], 1719. 19. 0.), Az Atya Uristen Adamot hogy teremté (1676. 22. o.
[Domokos 1979. 34. sz.]).

74. Deak—Szentes kézirat 14. o. RMDT L. 2.

75. Népzenei tipusrend: 16.209.0/0. MNATK I. I1I/140., SzDR 1. 22-23., 11. 9. o.
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mondhatunk, hogy a 16vétei népi valtozat (16. kotta) megtartotta a kézirat

dallamvonalat, ugrasokkal egészitette ki.
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16. kotta: AP 4501e.76
*

A Mikor Mariahoz kezdetli ének 1719-ben keriil be a Kajoni Cantionaléba,
majd 1805-ben atirjak és egy strofaval leroviditik, amibol 1921-ben tovabbi harom
szakaszt elhagynak.”” Dallamara nyolc éneknél talalunk utalast.”

A Deak—Szentes kézirat dallama (melléklet 015 1)” olvashato a Cantionale
negyedik kiadasaban. Gyakorlatilag alig van eltérés: a hajlitdsok elmaradnak; a
sorkezdd, tercet kitolté felfelé menetek helyett rogtéon a magasabb hangon indul; a
harmadik sor masodik fele viszont mélyebben kezdve eltiinteti a kézirat
motivumismétlését.

A népzenei gyiijtésekben® az adventi Maria-énekkel talalkozunk a vizsgalt

teriileten mindeniitt, de a Székelyfoldon Szent Ferencrél szolo szoveggel is €l.

76. Lovéte (Udvarhely), Tokos Péterné Orban Rozalia (64 év). Gy.: Vikar Laszlo 1963. januar, lej.:
Dobszay Laszlo.

77. Kéjoni 1719. 15. o., 1805. 33. o. felirata: Az Ige megtestesiilését magaban foglald szép ének,
Nota: tulajdon, 1921. 105. sz.

78. Szornyii csodat épit ma a mennyei tiz (Kéjoni 1719. 345. o. felirata: Mas 0j ének, 1805. 216. o.
felirata: Mas ugyanarrol [Szliz Méria sziiletésérdl)), Dicsdiilt Szent Ferenc (1719. 394. o. felirata:
Portiuncula napjara), Mily nagy csudat épit ma a mennyei tiiz (1805. 216. o.), Halat adok, Isten,
sok ajandékidért (1805. 295. o. Nota: tulajdon vagy Mikor Maridhoz, 1921. 373. sz,
mindkettdben felirata: Hit, reménység, szeretet és toredelmesség indulatai).
Eltéré notautalasok: O orokké valo egység és haromsdag (1719. 286. o. [Domokos 1979. 331. sz.],
1719. 222. o. mindkett6ben Nota: Halaadasunkban [/. Deak—Szentes kézirat 75. 0.], 1805. 179. o.
Nota: Mikor Mérigdhoz vagy O édes Istenem), Szent Fiilop, Szent Jakab (1676. 437. o. [Domokos
1979. 511. sz.], 1719. 370. o. mindkettdben Nota: Halaaddsunkban, 1805. 262. o. Nota: tulajdon
vagy Mikor Maridhoz), Biinds, el ne vesszen Isten akarata (1805. 97. o. felirata:
Hamvazoszerdan, midén a nép a szentelt hamuval hintetik, Nota: Mikor Maridhoz vagy O édes
Istenem), 4 mai Szent Jakab Zebedeus fia (1805. 259. o. Nota: Mikor Mariahoz vagy O édes
Istenem).

79. Deak—Szentes kézirat 15. 0. RMDT I. 23., Dobszay 1995. 75. (EE 265. sz.).

80. Népzenei tipusrend: 12.044.0/0. SzDR 1. 32-33., II. 14-15. o.
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Szinte nem is varialodik: a harmadik sor kdzepén néha lehajlik a kvartrol a tercre,
az utolso sor cezuraja pedig az alaphangon vagy a tercen van. Az ujabb gyiijtések
is mindentitt talalkoztak a Baka-féle alakkal (17. kotta), melyet csupan Moldvaban
diszitettek.
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17. kotta: Mg 6670/16.81
%

Az O fényességes szép hajnal kezdetii éneket a Kajoni Cantionale valamennyi
kiadasaban megtalaljuk, de mig az els6¢ kettdben valtozatlanul, az utols6é két
kiadasban egymastol eltérd modon roviditik, és mas strofakat koltenek at.™ A
Cantionaléban szamos éneknél nem szerepel notautalas, valamint a kiilonbozo
kiadasokban harom- ¢és négysoros ének is kapcsolhatd hozza, de dsszességében —

véleményiink szerint — 16 szoveg volna énekelhetd erre a dallamra.*

81. Kézdiszentlélek (Haromszék), 6zv. Gergely Agostonné Kocsis Ilona (sz. 1928.), Matyus Janosné
Kovacs Maria (sz. 1923.). Gy.: K6vari Réka, Németh Istvan 1997. augusztus 5., lej.: Kévari
Réka.

82. K4joni 1676. 27. o. (Domokos 1979. 42. sz.), 1719. 23. 0., 1805. 40. 0., 1921. 106. sz.

83. Ave mater Jesu Christi (1676. 31. o. [Domokos 1979. 48. sz.], 1719. 27. o. mindkettében felirata:
Alius, De B[eata] V[irgine)), Stella maris o Maria (1676. 382. o. [Domokos 1979. 454. sz.], 1719.
310. o. Nota: Veni Sancte Spiritus), Salve sponsa Deitatis (1676. 394. o. [Domokos 1979. 462.
sz.], 1719. 321. 0.), Gaude flore Virginali (1676. 394. o. [Domokos 1979. 463. sz.]), Salve
fratrum dux minorum (1676. 466. o. [Domokos 1979. 548. sz.]), Ki embert tisztan alkottad (1805.
5. 0. tropizalt Kyrie a Méria-iinnepekre, Nota: tulajdon vagy O fényességes szép hajnal), Dicséség
mennyben Istennek (1805. 8. o. felirata: Mid6n Gloria énekeltetik V1. Karacsonyra, Ujesztenddre,
Urnapra), Mit a préféta hirdetett (1805. 270. o. felirata: Aproszentekrél, Nota: O fényességes
szép hajnal vagy Hiszek én az egy Istenben).

Nincs noétautalas a kovetkez6 énekeknél: O Aurora lucidissima (1676. 27. o. [Domokos 1979. 43.
sz.], 1719. 24. 0.), O fényességes szép hajnal, Krisztus anyja, kegyelmes Sziiz (1676. 28. o.
[Domokos 1979. 44. sz.], 1719. 24. o. mindkettdben felirata: O aurora lucidissima, Nota eadem),
O felkeld fényes nappal (1676. 28. o. [Domokos 1979. 45. sz.], 1719. 27. o. mindkettében felirata:
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A Deak—Szentes kézirat dallama (melléklet 016 1)** a Cantionale negyedik
kiadasaban — a jelzés szerint — a Cantus Catholici dallamaval olvashato.
Azonban azzal csupan kozépsé soranak kvart inditdsa koti 0ssze, a tobbi sor a
kézirathoz kapcsolja, bar azzal nem egyezik hangrol hangra (18. kotta): egy
hanggal magasabban indulnak; a kezddsorban a dallamos moll modositasai utan —
szekunddal magasabban levé motivummal — mintha a gregorianban szokasos

pentaton—diaton varianst latnank; tovabba a zardésorban nem hasznal modositast.
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18. kotta: Kajoni Cantionale 1921. 106. sz.
Az elterjedt adventi hajnal-éneknek a vizsgélt teriilet néphagyomanyéban® a
kézirattal azonos dallamara csak Bukovinaban talalni példat (19. kotta). Még a
Székelyfoldon €l kvartrdl induld masodik, és vagy az alaphangrél emelkedo, vagy

a kvarton recitalo kezddsorral, illet6leg éjjelior kialtasokban, recitalva.
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19. kotta: NI 1173.86

Mas azonrol), Udvizlégy, szép Sziiz Maria (1676. 29. o. [Domokos 1979. 46. sz.], 1719. 25. o.
mindkettében felirata: Mas azonrol), O fényességes szép hajnal, Krisztus anyja, kit az angyal
(Kéjoni 1676. 30. o. [Domokos 1979. 47. sz.], 1719. 26. o. mindkettében felirata: Mas azonrol),
Jézus Krisztus, egy igaz hajnal (1676. 31. o. [Domokos 1979. 49. sz.], 1719. 28. o. mindkettében
felirata: Hajnal, Az itéletrdl).
Eltér6é noétautalasok: Hiszek én az egy Istenben (1676. 510. o. [Domokos 1979. 605. sz.], 1719.
436. o. mindkettSben Nota: Et in terra hominibus, 1805. 11. o. Nota: tulajdon vagy O fényességes
sz€p hajnal, 1921. 29. 0.), Mennyei kiraly sziileték [I. Dedk—Szentes kézirat 27. o., kotta nélkiil]
(1676. 97. o. [Domokos 1979. 165. sz.], 1719. 72. o. mindkettében Nota: Mikor Krisztus
Betlehemben, 1805. 68. 0. Nota: Hiszek én az egy Istenben vagy O fényességes szép hajnal),

84. Deak—Szentes kézirat 16. 0. RMDT I. 118., Dobszay 1995. 61. (EE 16-18. sz.).

85. Népzenei tipusrend: 18.654.0/1-7. MNATK 1. I1I/186., SzDR 1. 55., 1I. 25-26. o.

86. Hadikfalva (Bukovina) — Zomba (Tolna), Kerekes Orbanné Hermann Marcella (66 év). Gy.:
Gabor Eva 1954 julius 18.
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*

Az Udvoziténknek Szent Anyja kezdetii ének a Kajoni Cantionale valamennyi
kiadasaban szerepel, az 1719-esben és az 1805-6s Ceremonias kdnyvben latinul is
olvashatjuk e Maria-antifonat, mint a vesperas, illetve a Lorettoi litania uténi
éneket.” Notautalassal hét ének kapcsolodik e dallamhoz.*®

A Deak—Szentes kéziratban magyar szoveggel szerepel (melléklet 016 2).%
Dallama olvashaté a Baka-féle kantorkonyvben, csekély eltérésekkel: a tercrol
indulo elsé sor masodik felében a szextet felemeli, az utolsd két sor kezdeténél
(modositatlan) fels6 valtohangot alkalmaz, s a hajlitasokat mindeniitt elhagyja.

Népzenei gylijtésekben”  kiilonbozd szovegekkel keriilt elé: adventi,
karacsonyi, Méria- és rézsafiizéres ének, virrasztd funkcioban. A néphagyomany
leginkabb a hazszenteléskor alkalmazott Boldog hdz, hol Krisztus lakik kezdettel
hasznalja, mely a Baka-féle kantorkonyvnek kdszonhetden nagyobb részben annak
fordulataival él (foként a dallam masodik felében). De létezik a kézirat variansat

kovet6 alak is (20. kotta).

87.1676. 12. o. [Domokos 1979. 19. sz.] Nota: Mennyorszagnak kiralynéja, 1719. 29. o. nincs
noétautalds, 1805. 245. o. Nota: tulajdon, 1921. 337a sz. dallam: erdélyi varians (magyar); 1719.
29. 0., 1805. Cer. 54. o. (latin: Alma redemptoris mater).

88. Ad notam Udvézitdnknek szent Anyja: Mennyorszdgnak kirdlynéja irgalmassagnak szent Anyja
(1676. 370. o. [Domokos 1979. 433. sz.], 1719. 354. o. nincs noétautalas, 1805. 247. o. Nota:
tulajdon, 1921. 340/11. sz. dallam: Kersch Sursum corda-bol), Dicséséges Sziiz Maria (1676. 401.
0. [Domokos 1979. 474. sz.], 1719. 326. 0.), Aldott Izraelnek Ura (1676. 548. 0. [Domokos 1979.
653. sz.], 1719. 472. 0.), Ebredj, ember, mély dlmodbol (1805. 42. o. Nota: tulajdon, vagy
Udvéziténknek szent Anyja, 1921. 98. sz.), Boldog hdz, hol Krisztus lakik (1805. 78. o. Nota:
tulajdon, vagy Udvéziténknek szent Anyja, 1921. 144. sz. felirata: Hazszenteléskor), Mennybdl az
Ige lejove (1676. 23. 0. [Domokos 1979. 35. sz.] Nota: O gloriosa Domina, 1791. 21. o. Nota: O
gloriosa Domina, 1805. 184. o. Nota: tulajdon, vagy Udvozitdnknek szent Anyja).
Eltér6 notautalasok: Megnyilt mennyorszag kapuja, alleluja (1676. 61. o. [Domokos 1979. 91. sz.]
Nota: Fit porta Christi pervia, 1719. 39. o. Nota: Fit porta Christi pervia, Megnyilt mennyorszag
kapuja 1805. 62. o. Nota: Ebredj, ember, vagy Udvoziténknek szent Anyja, 1921. 124. sz.). I
Deék—Szentes 19. o.
Ad notam Ebredj, ember: Jovel, népek Megvaltéja (1676. 58. o. [Domokos 1979. 87. sz.] Nota:
Ave fuit prima salus, 1719. 68. o. Nota: O gloriosa Domina, Jovel, népek nagy valtsaga 1805. 65.
0. Nota: Mennyb6l j6 égi kovetség, vagy Ebredj, ember, 1921. 120. sz. [Ebredj, ember
dallamaval]).
A Kajoni Cantionale ndtautalasaiban ide kapcsolodd dallamok: O gloriosa Domina (a Dedk—
Szentes kéziratban: Dicséség mennyben Istennek), Mennyorszagnak kiralynéja.

89. Deak—Szentes kézirat 16. o. RMDT II. 83.

90. Népzenei tipusrend: 18.427.0/0. MNATK 1. I1I/170., SzDR 1. 42-43., 1I. 19. o.
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20. kotta: ZTI MD 149/29.91

Karacsonyi, 0jévi és vizkereszti énekek

A Dedk—Szentes kézirat sszesen 35 éneket tartalmaz a karacsonyi iddszakra, De

Nativitate Domini felirattal.”> EbbSl 6t wujévkor, harom pedig vizkeresztkor

éneklendd. Itt az adventi csoporthoz képest tobb, négy éneknek nem talaljuk

lekottazott dallamat.”

A Dies est laetitiae kezdetli ének a Kajoni Cantionale elsé két kiadasaban

olvashatd latinul, egyetlen szd megvaltoztatasaval. Magyar forditdsa Nagy

oromnap ez nékiink kezdettel pedig 1805-ig szerepel, bar ez utdébbi kiadasban

teljesen atirjak (a hét strofabol csupan haromban vannak a szooOsszetételekben

p L. , . , , o 94 o~ s
egyezések), versformaja is megvaltozik, és mas notajelzetet kap.”” Dicséretes az

91.

92.
93.

94.

Klézse (Moldva), Bezsan Mihéalyné Bezsan Maria (sz. 1959.), Bezsan Pal ,Firkotyi” (sz. 1967.).
Gy.: Kovari Réka, Harangoz6 Imre 2004. november 1., lej.: Kévari Réka. Publ.: Harangozo—
Kévari 2005. 72—74., CD 13. Kiilonb6z6 adventi és Maria-énekekbdl, valamint a targyalt Maria-
antifonabol kontamilalt szoveggel is gytijtotték, . Harangozo—Kovari 2005. 53-55., CD 5.

De Nativitate Doni.

Puer natus in Betlehem, natus in Betlehem (Dedk—Szentes 16. 0., melléklet 016_3), Puer natus in
Betlehem, unde gaudet Jerusalem (26. o., melléklet 026 _3), Puer natus in Betlehem, hoc in anno
(...Jerusalem, ad laudem) (27. o., melléklet 027 1) és Mennyei kiraly sziileték (27. o., melléklet
027_3).

Kajoni 1676. 35. o. (Domokos 1979. 57. sz.), 1719. 32. o. (latin); 1676. 35. 0. (Domokos 1979.
58. sz.), 1719. 33. o., 1805. 43. o. (felirata: Az Isten emberré 1étének titkat magaban foglald vj
ének. Nota: Téged ebben a szentségben aldunk, ¢ nagy Istenség).
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gvermek kezdetli notautalasat még egy karacsonyi éneknél talaljuk az ad notam
jelzések kozott.”

A Deédk—Szentes kézirat dallama (melléklet 017 2)°° megtalalhato a Cantus
Catholiciben (21. kotta). A nagy vonalakban egyez6 valtozatok legfobb eltérései: a
megismételt kezdésor Erdélyben csupan kvart ambitusban mozog, igy a cezlraja
terc, é nem kanyarodik az alaphang ala; a dallam masodik felében
atmendhangként két helyen hajlitas van; nem hangstulyozza az alaphang alatti tercet
(az els6 és a harmadik sor végén); az utolsé sorban nagyobb ivet jar be, és inkabb

az also kvintet emeli ki.
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21. kotta: Cantus Catholici 1651. 14. (RMDT I. 64/1.).

A népzenei gylijtésekben a teljes dallam mar nem, csupan annak a masodik

1'97

felébdl szarmaztathatd formaja keriilt eld a keleti részekbd Haromszéken

Messidasunk sziiletett szovegkezdettel az un. Kecskés-mise — mely az &jféli misét
jelenti — kezdd éneke (22. kotta).98 Ez a dallam a kozépkori kancid kéziratunk
szerinti variansabol jott létre: annak harmadik sora elsé két motivumat 6nalld
dallamsorként felfogva megismétli; kozépsd, szekvenciazd soranak kadenciai és
két—harom hangos motivumrészei a Deak—Szentes kézirat harmadik soranak végsé

és negyedik soranak kezdd szakaszara emlékeztetnek, utolsé soranak uj,

95. Dicseretes az gyermek (Kajoni 1676. 36. o. [Domokos 1979. 59. sz.], 1719. 34. 0.).

Ad notam Dicséretes az gyermek: Eia mea anima (Kéajoni 1676. 91. o. [Domokos 1979. 150. sz.],
1719. 53. 0.).

96. Deak—Szentes kézirat 17. o. RMDT 1. 64., Dobszay részletesen elemzi, és megallapitja, hogy
olyan mértékben onallésodott az eredeti tobbszolamu ének diszkantja, hogy valosziniileg hazai
alakitas, Dobszay 1971.

97. Népzenei tipusrend: 13.106.0/0. MNdTK I. IV/366., SzDR 1. 44-45., 11. 20. o.

98. Az adatkozl6k elmondasa szerint Futasfalvan nem ezzel kezdddott az éjféli mise; ahol azonban
még egészében tudjak a Kecskés-misét (Kézdiszentkereszten), ott ezzel indul Jézus sziiletésének
templomi tinneplése.
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harmashangzat-felbontasos részében pedig az alsé kvint (a dominans) éppen ugy
hangsulyos, mint a kéziratban.
. [d = go-5i]
SE=

L X

<=

Mes-si - d-sunk szii-le-ten, ki-ént lel-kink e-pe-detl

Jer - tek. ma - pasz - tal - juk a1, le- hull- van szi - ne e -lout!

e

—

Or-vend - vén 6r- vend - jiink,  merl ke - gyes 1s-te - niink

==

%

—T—J 7 fzf—t

Bel - le - hem - ben szl - le-tett ma  mi - ne - kiink,

22. kotta: Mg 6673/3.99

*

Az Im midén mindeneket kezdetii ének a Kajoni Cantionale mésodik kiadasaban
jelenik meg 1) énekként. A kovetkezd kiadasban még olvashatd, a tizenegy
strofabol  minddssze csak a kozépsé haromban valtoztatnak a tartalom

1. Notautalasok kozott sehol sem szerepel.

atfogalmazasava

A Deak—Szentes kézirat dallama (melléklet 018 1)'°' nem jelenik meg kottas
énekeskonyveinkben, viszont a néphagyomany alig varialt modon fenntartotta.'” A
masodik sor kezdéhangjanal a néphagyomany (néhany moldvai példat leszamitva)
egyontetiien az oktavra kibdvitett ambitus legfelsd hangjat szolaltatja meg. Ezen
kiviil — a népi diszitbhangokkal most nem szamolva — csupan a harmadik sor
parosaval lefelé mozgd motivumanak egyhanglsagat tori meg, és teszi
melodikailag rimeldvé az egész dallamot igy, hogy a sorok utols6 harom hangja
lefele iranyuld motivum lesz, s igy a kadencidk még szekvenciat is alkotnak (23.
kotta). Moldvaban és Bukovinaban talalkozni olyan dallamalakitassal, amely a
zardsort indito, felfelé mend hangokat elhagyva rogton a kvintrdl vald ereszkedést
kezdi meg. Moldvaban az ének inditasa tovabb varialodhat: az éneklés naluk igen

elterjedt egyik technikai modja (a sorkezdd hangok als6 megtamasztasa) itt

99. Kurtapatak (Haromszék), Felszegi Mihalyné Rancz Ilona (sz. 1927.). Gy.: Kévari Réka, Németh
Istvan 1997. augusztus 6., lej.: Kévari Réka.

100. Kéjoni 1719. 34. o. (felirata: Mas Uj ének), 1805. 44. o. (felirata: A Krisztus Bethlehemben vald
sziiletésérodl, Nota: tulajdon).

101. Deak—Szentes kézirat 18. 0. A mai erdélyi énekeskonyv felvette (DAU 22b. sz.).

102. Népzenei tipusrend: 17.052.0/1-2. SzDR 1. 244-245.,11. 110. o., Dobszay 1973. 72.
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dallamalakité erejii, és az ének alaphangjat kezd6hangga valtoztatja; vagy
éppenséggel az oktavrol indulva, érintve a ndnat a kezddsor is lefelé halad; a
koszontd funkcidju Siralmas ez vilag kezdeti éneknél pedig kvint kezdés utan a
masodik sor elsé hangjaival folytatodik a kezdésor (24. kotta).
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23. kotta: IX. 5809/A/16.103

l.5i-ral - mas ez vi-lag Me-kink, b - ni - sik-nek,

Si-ral - mas ez vi-ldg Me - kink, bl - nd - sk - nek,

24. kotta: ZTI MD 150/6.104
*

A Virgo Parit Filium, jubilemus kezdetii ének 1719-ig szerepel a Kajoni
Cantionaléban, valtozatlanul, mig magyar forditasa A Sziz sziilé szent fidt,
orvendezziink kezdettel valamennyi kiadasaban. A magyar ének 1805-ben
majdnem dupléjara nd, és at is koltik, a XX. szazadban pedig teljesen atirjak.'”® Az
ad notam jelzések kozott mind a latin, mind a magyar szovegkezdetet megtalaljuk,

. y y r 1
osszesen harom ének esetében. '

103. Esztelnek (Haromszék), Balazs Jend (P. Aba OFM, sz. 1922. Gyergyoremete [Csik]). Gy.:
Kévari Réka 1997. augusztus 11., lej. Kévari Réka. A kézdialmasi betlehemesben €16 variansat /.
Kévari 2001. 35.

104. Klézse (Moldva), Botezat Gyorgy Illésné Bezsan Viktoria (sz. 1955.). Gy.: Koévari Réka,
Harangoz6 Imre 2004. november 1., lej. Kévari Réka. Publ.: Harangoz6—Kévari 2005. 75-76.,
CD 14.

105. K4joni 1676. 44. o. (Domokos 1979. 68. sz.), 1719. 35. o. (latin), 1676. 45. o. (Domokos 1979.
69.sz.), 1719. 35. 0., 1805. 52. 0., 1921. 111. sz. Krisztus Jézus sziiletett, 6rvendezziink (magyar).

106. Ad notam Virgo Parit Filium: 4 Sziiz egy fiat sziilt, alleluja (Kéjoni 1676. 63. 0. [Domokos 1979.
93.sz.], 1719. 40. 0., 1805. 52. 0. Oly fiat sziilt egy Sziiz, alleluja, Nota: A Sziiz sziil¢ szent fiat).
Ad notam A Szliz sziilé szent fiat: Kiralyoknak kirdlydanak, Jézus Krisztusnak (1676. 105. o.
[Domokos 1979. 140. sz.], 1719. 78. o., 1805. 71. o. Nota: tulajdon, 1921. 140. sz. nincs
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A Deik—Szentes kézirat dallamanak (melléklet 018 2)'"7 véltozatat taldljuk a
Cantionale negyedik kiadasaban. Ez a magyar forditds jelentékeny atkdltése,
viszonta 11, 11, 12, 4 -es strofaszerkezetet csak az utolso csonka sorban valtoztatja
meg 6-osra. Legszembetiinébb eltérés a motivumismétléses harmadik sor szigort
merevsége (kadenciaja 2), melynek kovetkeztében a zarésor magasrdl valo
ereszkedését egy felfelé iranyuld ugrassal tudja elkezdeni. Ettdl eltekintve a
dallamvonal azonos, az egyes hangok csupan az aktudlis szdtagkiosztas
kovetkeztében és a modositdsokban térnek el.

A vizsgalt teriilet néphagyomanyaban foként az XX. szazadi énekeskonyvi
formaban ¢1.'”® De Bukovindban megtartottdk a Dedk—Szentes kézirat harmadik
soranak magasan torténd (itt kvint) zarasat is, tigy, hogy hozza hasonloan elétte
lemegy a dallam az alaphangra, majd a karacsonyi énekekben gyakori nagy szext
ugrast kovetden a kvintet koriilirja (csupan egyetlen, megvaltozott szdtagszamu
példaban latni a kézirat harmadik sor végi szext kadenciajat). Egy masként
modositott példat valasztottunk itt bemutatasra, egyrész azért, mert adatkdzldje az
elottiink negyven évvel korabban gyiijtott Forrai Magdolna énekese volt, masrészt
pedig mert magasan jaré inditasaval, recitdlasaval korabban a magyar nyelvteriilet

nyugati részén talalkozunk'® (25. kotta).

notajelzet, /. Dedk—Szentes kézirat 18. 0.), Mennyben légyen Istennek nagy dicséség (1805. 6. o.
felirata: Midon Gloria énekeltetik 1. Adventre vagy Karacsonyra).

107. Dedk—Szentes kézirat 28. o. RMDT II. 212.

108. Népzenei tipusrend: 11.105.0/0. MNATK I. I1I/132., SzDR I. 122-123., II. 59-60. o., utdbbi
részletesen elemzi a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 pontjainak és a Cantus Catholici illetSleg
kéziratunk Gsszefliggéseit.

109. Gy6r megyében.
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25. kotta: IX. 5813/B/18.110
%k

Az Infinitae bonitatis kezdetli ének a Kajoni Cantionale valamennyi kiadasaban
megtalalhato. Egészen 1805-ig latinul és magyarul is szerepel, s csak ebben a
kiadasban csokkennek a strofaszamok ¢€s valtozik meg kissé a szoveg — féleg az 4
véghetetlen kegyelmii kezdeti magyar forditasban. A XX. szazadra csak az
anyanyelvii szoveg marad az erdélyi énekeskonyvben, de kismértékben ismét
varialédik.'"" Notautalassal — elsdsorban a Cantionale elsd két kiadasiban —

tovabbi 25, kiilonboz6 tematikaja ének kapesolodik hozza.''* A dallam elterjedt és

110. Csomortan (Haromszék), Bird Gyulané Jand Erzsébet (sz. 1925.). Gy.: Kdvari Réka 1997.
augusztus 14., lej.: Kévari Réka.

111. Kéjoni 1676. 49. o. (Domokos 1979. 76. sz.), 1719. 36. o., 1805. 369. o. (felirata: De Mysterio
Domini nostri Jesu Christi) (latin); 1676. 49. o. (Domokos 1979. 77. sz.), 1719. 36. o., 1805. 57.
0., 1921. 114. sz. (magyar: A véghetetlen kegyelmii).

112. Ad notam Infinitae: Az 6réktél fogva valo (Kajoni 1676. 17. o. [Domokos 1979. 28. sz.], 1719.
18. 0.), Sziiz dltal jott e vilagra (1676. 151. és 329. o. [Domokos 1979. 191. és 380. sz.], 1719.
110. 0.), Jaj, mit latok s mit szemlélek (1676. 166. o. [Domokos 1979. 206. sz.], 1719. 120. o.,
1805. 119. 0.), Sziiz Mdria hét fajdalma (1676. 221. o. [Domokos 1979. 237. sz.], 1719. 171. 0.),
Valtsagunknak drdga dra, feszittetvén (1676. 222. o. [Domokos 1979. 238. sz.], 1719. 172. 0.), O
csoddlatos Istenség (1676. 316. 0. [Domokos 1979. 358. sz.], 1719. 255. 0.), O kegyelmes szivii
Jézus (1676. 323. o. [Domokos 1979. 371. sz.], 1719. 262. o.), Valtsagunknak draga dra, mi vitt
téged (1676. 324. o. [Domokos 1979. 372. sz.], 1719. 262. o.), o mennyorszag ékessége (1676.
325. 0. [Domokos 1979. 373. sz.], 1719. 263. 0.), O mennynek égé lampdsa (1676. 325. o.
[Domokos 1979. 374. sz.], 1719. 264. 0.), O amoris Sacramentum (1676. 330. 0. [Domokos 1979.
382.s2.], 1719. 269. 0.), O szabadsdigomnak dija (1676. 331. o. [Domokos 1979. 383. sz.], 1719.
269. 0.), Ave hostia salutis (1676. 333.0. [Domokos 1979. 387. sz.]), O véghetetlen kegyelmii (...)
lelkiinknek (1676. 334. o. [Domokos 1979. 388. sz.], 1719. 271. o.), Udvizlégy, mennyei bardny
(1676. 339. o. [Domokos 1979. 391. sz.], 1719. 274. 0.), Mennyorszagnak kirdlynéja, biinésok
(1676. 357. o. [Domokos 1979. 417. sz.], 1719. 290. 0.), O kegyes szép Sziiz Mdria (1676. 363. o.
[Domokos 1979. 423. sz.], 1719. 294. 0.), O szentségnek legfébb dga (1676. 367. o. [Domokos
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kedvelt voltat bizonyitja ezen feliil, hogy a harmadik kiadasba négy 0j énekszoveg
is bekeriilt ad notam jelzéssel.

A Deak—Szentes kéziratban latin szoveggel szerepel (melléklet 019 1).'" A
Cantionale negyedik kiadasa nem jeloli a kozolt dallam forrasat. E XX. szazadi
valtozat (26. kotta) nagymértékben eltér a XVIII. szazadban feljegyzett
dallamalaktol: kadenciarendje teljesen mas, 2 2 (1) VII 3 helyett 1 1 (V) 2 2;
motivumai — a harmadik sor kivételével — szinte mindeniitt ellentétes

rajzolatiak; szekvenciazd 4-5. sora azonos.
Lol
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26. kotta: Kajoni Cantionale 1921. 114. sz.

A szakirodalom az 1651-es Cantus Catholici dallamalakjahoz viszonyitja a
népzenei gyljtésekben megtalalt énekeket. Annak ellenére, hogy azok inkabb a
Deak—Szentes kéziratban szerepld dallamhoz allnak kozelebb, érdemes
megvizsgalnunk a csiki kézirat eltéréseit az egy évszazaddal korabbi nyomtatott
énekeskonyvi formatol (27. kotta). Az erdélyi torténeti dallam nem a tercrdl indul;
a harmadik és utols6 sor dallama nem azonos: az éneket a kvint kétszeri
érintésével, valamint onnan szekundlépésben vald lefelé mozgassal — a dallam

felének zarlati soraval — fejezi be.

1979. 429. sz.], 1719. 296. o.) és Palyafutasomnak végén (1676. 668. o. [Domokos 1979. 752.
sz.], 1719. 567. 0.).

Ad notam A véghetetlen kegyelmii: Eletadd, haldl ura (1676. 679. o. [Domokos 1979. 763. sz.],
1719. 576. o., 1805. 330. o.), E mostani végoramra (1676. 700. o. [Domokos 1979. 778. sz.],
1719. 592. 0.), Szentmisében részeltettiink (1805. 22. 0., 1921. 34. sz.), Szentharomsag végzésébol
(1805. 42. 0.), Most vannak kérés napjai (1805. 308. o., 1921. 210. sz.), Mindenek felséges Ura
(1805. 324. 0., 1921. 409. sz.).

113. Dedk—Szentes kézirat 19. o. RMDT II. 200.
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27. kotta: Cantus Catholici 1651. 33. (RMDT II. 200/1.)

A népzenei gyiijtésekben eldkeriilt varidnsok''* a Cantionale negyedik
kiadasanak fentebb részletezett dallamalakitasain til még jobban erdsitik a kdzépso
és utolsé sor funkcidjat az ambitust bovitd szext — mint felsd valtohang —
érintésével. (A négysoros, az eredeti 4-5. sorat kihagyo variansnal — annak 3—4.
soraban — visszakdszon a Cantus Catholici sorismétlése.) A végsd zarlatot ezen
feliil a sor kozepén a kvarton valdé megallassal elére hangsulyozzak a népi énekesek
(28. kotta). Bukovinaban az ambitus felfelé egészen az oktavig kitagul, az elsd sor
dallama megismétlodik; a szekvencia motivumai — altalaban terccel magasabbrol
indulva —visszahozzak a Cantus Catholici merev dallamszerkesztését. Moldvaban
viszont lefelé tagitjak az ambitust: a megismételt kezdésor az alsé kvinten, a naluk
szokasos, egyfajta megtamasztd hangon indul; fent csak a kvartot éri el; és a 3—4.
sort két motivumismétléssel a szokasostol eltér6 modon alakitja. A
néphagyomanyban fennmaradt énekek szovege a cimadd karacsonyi és annak
oltariszentségi valtozata, valamint nagybdjti és halottas szovegek, tovabba egy

négysoros, a notautalasok szerint mas dallamra alkalmazando6 kardcsonyi ének.

114. Népzenei tipusrend: 18.424.0/0. MNATK I. 11I/156., SzDR 1. 184-185., II. 84-85. 0., Dobszay
1974. 18-23.
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28. kotta: AP 4502c¢.115

*

A Mennybdl jovok most hozzatok kezdetli ének az 1719-es kiadassal bezardlag

olvashaté a K4joni Cantionaléban, véltozatlan szoveggel.''®

Az ad notam jelzetek
koz6tt ugyanitt négy éneknél szerepel.'”

A Deak—Szentes kézirat dallama (melléklet 019 2)''* a lutheri ének'” azon
valtozata, amelyik a mai énekeskonyvek koziil a reformatusban talalhaté:'*° annak
masodik és negyedik soraval teljesen egyezik, a harmadik sorban kéziratunk
csupan egy atmendhangot hasznal diszitésként-variansként, az elsé négy hangban
egy felsé valtohangot is alkalmaz, mig a kezdésor masodik fele az evangélikus
varianst idézi a kvintr6l az oktavra valo felmenetellel.

A népzenei gylijtésekben'”’ mindeniitt (kivéve Moldvat, ahol nem ¢él)
kéziratunktol a harmadik sorban eltéré variansokkal talalkozunk: a XVIII. szazadi

forras simabb menetét a félsor kvinten vald zarlatdval, majd az oktavra valo

felugrassal tori meg. Néhany bukovinai adat az utolsd sort viszont egy—két

115. Lovéte (Udvarhely), Tokos Péterné Orban Rozalia (64 év). Gy.: Vikar Laszlo 1963., lej. Vikar
Laszl6.

116. Ké4joni 1676. 54. 0. (Domokos 1979. 82. sz.) felirata: Mas régi ének, 1719. 37. o.

117. No foldnek minden népei (Kajoni 1676. 154. o. [Domokos 1979. 196. sz.], 1719. 112. o.),
Uristen, mely sokan vannak (1676. 525. 0. [Domokos 1979. 621. sz.], 1719. 454. 0.), Igaz
biré, nagy Uristen (1676. 558. o. [Domokos 1979. 664. sz.], 1719. 445. o.),
Mindnydjan, kik jelen vagytok (1676. 722. o. [Domokos 1979. 791. sz.], 1719. 614. o.
Nota: Az nap nagy haragnak napja — téves notajelzet).

118. Deak—Szentes kézirat 19. o. RMDT II. 85.

119. EE 150. sz., Ecsedi 2006. 58-62. és melléklete 15-24.

120. RE 316. sz.

121. Népzenei tipusrend: 18.117.0/1-2. SzDR 1. 58., II. 28. o.
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hajlitassal disziti, mikor is a masodik szdtagon a kis szeptimet, majd a sor masodik
felében — ugyanezt a motivumot megismételve — a kvintet éri el alulrdl, egy terc-
ugrassal. Az ének kezd6 félsora is variabilis: a decimat érinté, vagy onnan induld
formak mellett a Deak—Szentes kézirat dallamalakjaval talalkozunk talan a
legtobbszor. Andrasfalviak énekelték végig magas jarast, a kvintre le nem hajlo
kezddsorral is. Haromszéken ismert napjainkban a Dicsdség mennyben Istennek
incipittel (Dedk—Szentes kézirat 8. o0.), Kézdialmdson a betlehemesbe beépitve,
vilagi szoveggel pedig annak végén ajandékkérd, masutt koszonté funkcidban,
amint ugyanigy Paradicsom mezejeben kezdettel is. Valasztott példank (29. kotta)
egyedi kezdése, utolsd soranak elfeledett szava ellenére azért figyelemreméltd,
mert Forrai Magdolna énekesét6] szarmazik.

[ 4= eea 29]
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29. kotta: IX. 5813/A/17.122

*

A Panditur coeli atrium kezdeti éneket a Kajoni Cantionale az 1719-es
kiadasig kozli, szinte valtozatlanul, mig magyar forditasa Megnyilt mennyorszag
kapuja kezdettel mindegyikben megjelenik. Ezt 1805-ben teljesen atalakitjak: az
addigi kétsoros, heteroszillabikus, soronként Allelujaval zarulé formabol 8
szOtagos, négysoros, sorvégi refrén nélkiili, joval rovidebb ének lett, szovegének
elsé fele az eredeti ének elsd négy szakaszanak atfogalmazasa.'> A latin ének latin
nétautalasanak szovegét (Fit porta) csupan 1676-ban talaljuk, viszont 1719-ben is

szerepel még egy karacsonyi ének dallamjelzeteként.'**

122. Lemhény (Haromszék), Lukacs Ilona Maria liberata iskolandvér (sz. 1913.). Gy.: Kévari Réka
1997. augusztus 14., lej. Kévari Réka. Az utolso sor szovegét 1959-ben még helyesen énekelte:
,-Mégis mézesen adjatok”.

123. K4joni 1676. 60. o. (Domokos 1979. 90. sz.) Nota: Fit porta Christi pervia, 1719. 38. o.
Notautalas nincs (latin); 1676. 61. o. (Domokos 1979. 91. sz.) Nota eadem, 1719. 39. o. Felirata:
Panditur coeli atrium, 1805. 62. 0. Nota: Ebredj, ember, mély 4lmodbél vagy Udvozitdnknek
szent anyja, 1921. 124. sz. jelzete: ,,Panditur coeli atrium” (magyar).

124. Fit porta Christi pervia (Kéjoni 1676. 94. o. [Domokos 1979. 156. sz.]).

Ad notam Fit porta Christi pervia: Sziiletett uj kiraly nékiink (Kajoni 1676. 87. o. [Domokos 1979.
144.sz.], 1719. 53. 0.).
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A Deak-Szentes kéziratban latin szoveggel szerepel (melléklet 019 3).'*

Ugyanez az ének a Csikcsobotfalvi kéziratban tobb eltéréssel olvashatd:'*® végig
szillabikus, lassabban éri el a szextet, a kezd6sor végén levé motivumot csak
feliilr6] tamasztja meg, a zarlati allelujat pedig a tercrdl inditja. A csikcsobotfalvi
kézirat a Cantus Catholici dallamanak (Fit porta Christi pervia kezdettel) variansat
hozza, mely még annyiban is kiillonb6z0, hogy az elsé sor végén a motivumot
ellentétes oldalrdl, csak alulrdl tdmasztja meg, és nem egyszer ismétli ezt meg,
hanem kétszer. A Baka-féle kantorkonyvben mar a Cantionale harmadik
kiaddsanak megvaltozott formdajaban, és ezaltal mas, az Udvoziténknek szent anyja
kezdeti ének dallaman talaljuk (melyet mar targyaltunk, Dedk—Szentes kézirat 16.
0.).

Mivel a kézirat dallama a Virgo Parit Filium kezdeti ének dallamrokonsagaba
tartozik, ezért ott targyaltuk (Dedk—Szentes kézirat 18. o.).

*

Az A Sziiz egy fiat sziilt kezdetli ének 1805-ig szerepel a Kéjoni Cantionaléban,
és csak ebben a kiadasban valtoztatnak szovegén,'”’ igaz, elég nagy mértékben: a
refrénben ,,pasztorok oriiljetek” helyett ,,emberek oriiljetek” szerepel; a tizenegy
strofabol csupan haromban vannak azonos szavak; a doxologiat eltiinteti, vagy
legalabbis megfosztja karacsonyi jellegétdl; s még egy kérd versszakot tesz
utana.'”® Az ad notam jelzések kozott nem szerepel.

A Deédk—Szentes kézirat dallama (melléklet 020 1)'* rokon a fent targyalt
Virgo Parit Filium ének dallamaval: annak kezddsorat ketté bontja, mig a tobbi
dallamsort leroviditi. A szakirodalom mas énekeskdnyvben valo eléfordulasat nem
ismeri.

A népzenei gyljtések csupan a Székelyfoldon (Bukovinat is ide szamitva)
talaltak életben.”*® Foldrajzilag ezen beliil vannak mégis lényeges eltérések: a
szakirodalomban a Dedk—Szentes kéziratnal régibbnek tartott bukovinai forma a
refrén els6 soranak (harmadik sor) kvintr6l az alaphangra valo [épcsdzetes
leereszkedését egy négyhangi savban mozgo, a kvarton megalld, szekvenciazod

résszel cseréli ki (s m f/ m r f), amellett, hogy egy—két hangos diszit6hangokkal

125. Dedk—Szentes kézirat 19. o. RMDT II. 67.

126. Domokos 1929a. 29.

127. Kéjoni 1676. 64. o. (Domokos 1979. 95. sz.), 1719. 41. o., 1805. 53. o.

128. ,,Dicsosség Istennek, Ki addja ennek, Békesség Foldi-népeknek: Szabadité foldre szallott,
orvendgyetek Amen” helyett: ,,Néki halat adgyunk, dits6 aldaft mondgyunk. Emberek oriilyetek.
s’ a’ t’. Botsafa blinlinket (zentellye lelklinket. Emberek oriilyetek, [zabatitdo foldre (zallott,
orvendgyetek. Amen”.

129. Deak—Szentes kézirat 20. o. RMDT II. 325.

130. Népzenei tipusrend: 16.208.0/0. MNATK I. ITI/133., SzDR 1. 122-123., II. 60. o.
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ékesiti, és a folytatasban is terc- és kvintugrasokkal disziti és szabdalja fel a
szekundmozgésos dallamot (30. kotta). Székelyf6ldon viszont ugy valtoztattadk meg
a melodiat, hogy az els6 sort a masodik dallamsor elérehozott ismétlésének fogtak
fel, s az ének elsd felében az ambitusbol igy kimarado alsé 1-2 hangot a kéziratnak
megfeleléen a kadenciabol nem hagytak ki, sét a refrént lezard rovid sor elé is
beiktattak: 5 (5) 1 2.

PM’!-H-IFM J T Céa \,?-!
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30. kotta: AP 6944g.131
*

A Dum Virgo vagientem kezdetli ének a Kajoni Cantionale elsé két kiadasaban
valtozatlanul, Midén a Sziiz magzatat kezdetli forditasa pedig mindegyikben
szerepel.”> A masodik kiadisban a magyar szovegben egy helyiitt kellett
szOtagszamot javitani, s a refrén utolso sora csak a zaro strofaban volt olvashato. A
harmadik kiadas egyszertien kihagyott harom strofat, mig a negyedik visszaallitotta
az eredeti ének hosszsagat, viszont két szakaszban megvaltoztattak a

133

mondanivalot. -~ Notautalasok kozott 6sszesen harom karacsonyi és egy vizkereszti

ének esetében talalkozunk, csak a magyar incipittel.'**

131. Istensegits (Bukovina) — Nagyvejke (Tolna), Gaspar Simon Antal (60 év). Gy.: Domokos Pal
Péter 1955. julius, lej.: Domokos Maria.

132. Kéjoni 1676. 74. o. (Domokos 1979. 124. sz.), 1719. 45. o. (latin); 1676. 75. o. (Domokos 1979.
125. sz.), 1719. 45. o. felirata: Dum Virgo vagientem etc., 1805. 62. o. Nota: tulajdon, 1921. 119.
sz. (magyar).

133. Példaul az eredeti 5. vsz. (Oh Atydnak 6rome, oh Anyanak szerelme! Oh Anyad Attya alugy, oh
Anyéd Fia alugy) helyett erre: ,,Oh Atyanak 6rome, Szentléleknek szerelme, En sziilsttem és
Uram, Aludj oh kedves Fiam”.

134. Kelj fel, keresztény lélek (Kéjoni 1676. 84. o. [Domokos 1979. 140. sz.], 1719. 51. o. nincs
dallamutalas, 1805. 50. 0.), Exultet et laetetur (1676. 85. 0. [Domokos 1979. 142. sz.]), Oriiljon és
vigadjon (1676. 86. o. [Domokos 1979. 143. sz.] felirata: Mas. Exultet et laetetur), Hdrom
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A Deak—Szentes kézirat dallamat (melléklet 020 2)"*° megtalaljuk a Baka-féle
kantorkonyvben (31. kotta). A megismételt els6¢ sor alsé kvart inditasan kiviil
csupan a refrén dallamaban van eltérés: a 6, 5, 5 szétagszamu fliggelék elso

kadenciaja, valamint a k6zéps6 szakasz ive mas.

fi 4 L - -
fi 0l iE3 ¥
. = — AN B —
Mi-din a Szl mag-za-Git, El a-kar-ja  al -1at-ni,
T =szolban s - iy Fi- it gy e-mne-kel & m-ki
i 4 P M - -
i + I
; I - e —— o
e B |
Oh  pap-témy, oh &-let?  Oh &-des Jé-pus! Oh é-des Jé-rus!

31. kotta: Kajoni Cantionale 1921. 119. sz.

A népzenei gytijtések'*® a Székelyfoldon Kelj fel, keresztény lélek kezdettel
talaltdk hasznalatban. Ennél az éneknél a refrén at is alakulhat: annak masodik
felébdl egy nyolc szotagos sort alakitanak ki, melyet — fOként a legnagyobb
mértékben gylijtott Moldvaban — megismételhetnek (32. kotta).

A > i e

I | . l r
L -
] i T 17 1 17 & 1t

o =t ]

1. Kel fel, ke-resz-tény 1é-lek, Te - kints bé a jd = szoly - ban,
A nagy Is- ten - re kér-lek, Ur Jé-zus fek - szik ab-ban,

3 > T

[
I [ - M T
3 & i | - g I
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Refr.: O jén sze-rel -mes Jé - zu - som.
32. kotta: ZTI MD 151/16.137
sk
A Csordapasztorok kezdetli ének a harmadik kivételével a Kéjoni Cantionale
valamennyi kiadasaban szerepel. 1719-ben a gyakorlatilag valtozatlan 16 strofahoz
csupan kiirtak a hidnyzo6 helyekre a megismételt negyedik sor szovegét, mig XX.
szazadi alakja 6t versszakkal rovidebb, a fele j, versformaja is mas.””® A

noétajelzések kozott nem szerepel.

kiralyok napjat (1805. 75. o., 1921. 143. sz. Az isteni gyermeket, orgonakisérete: A szent
Sziliznek magzatat szerint, mely incipit Kéjoninal nem, de Zsasskovszkynal szerepel).

135. Dedk—Szentes kézirat 20. o. RMDT II. 155.

136. Népzenei tipusrend: 17.197.0/0. MNdATK 1. IV/232., SzDR 1. 168-169., II. 79. o.

137. Klézse (Moldva), Bezsan Mihaly (sz. 1927.). Gy.: Kévari Réka, Harangozo Imre 2004.
november 2., lej. Kévari Réka. Publ. Harangoz6-Ké&vari 2005. 64-65., CD 10.

138. Kéjoni 1676. 83. 0. (Domokos 1979. 138. sz.), 1719. 46. o. felirata: Mas régi ének, 1921. 116.
sz. Részletesebben /. Kvari 2007b. 493.
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A Dedk—Szentes kézirat dallama (melléklet 021_1)139

doér hangsoru erdélyi
varians, Otsoros formaban. A Cantionale kéantorkdnyv kiaddsdban a magyar
nyelvteriilet mas részeire jellemz6 frig varianst talaljuk, mely a kdvetkezékben tér
el kéziratunktol: az utols6 sor elmarad (igy tulajdonképpen a szekundon zar), az
azonos 3—4. sor megismétlodik, a dallam elsd felében pedig egy—egy hangnyi
eltérés mutatkozik.'*

A népzenei gytijtésekben hangnemileg eltérd valtozatokkal talalkozunk, melyek
foldrajzilag koriilhatarolhatok.'*! A vizsgalt teriileten mind a dor, mind a frig
valtozat hasznalatos, az Osszehasonlitisban a dor hangnem fokait hasznaljuk.
Leggyakrabban az alaphangrol a tercig felmend kezdéssel talalkozunk, de eléfordul
a kézirat kvartrol leereszked6 inditasa, vagy az alaphangrol kvartra vald felugras is;
a masodik sorban hajlitasokkal tobb hangot hasznalhat, s igy még egyszer érinti a
kvartot. A masodik dallamfél markans varialod6é pontjai pedig a kezdet, mely
indulhat oktavon és szeptimen is; a harmadik sor vége, amely hajlitassal tobbnyire
Udvarhelyen tercre, de kvartra is hajolhat; a negyedik sor vége, mely felugrik
kvintre (néha kvartra); és az utolsdé két sor inditdsa, mely torténhet szexten.
Bukovinaban és Moldvaban hasznaljak a legtobb diszitéhangot.'* Kivalasztott
példank a negyedik sor magasrol ereszkedd valtozata mellett a zarésorban a kézirat
hangjait hozza (33. kotta). A frig valtozat kisebb szamban adatolt, dallamai
annyiban kiilonboznek az elébbiekt6l, hogy vagy elhagyjak a dor hangsor
alaphangjara lelépd otodik sort (adat Udvarhelyr6l); vagy hatsorossd teszik a
harmadik-negyedik sor ismétlésével (Bukovina); vagy ugy Ot sorosak, hogy
egyszerlien megismétlik a negyedik sort (Udvarhely), vagy pedig az alaphangot (1,
vagy frig értelmezésben VII) eloérehozzak, s a frig zardéhangot alulrol érik el

(Haromszék).

139. Deak—Szentes kézirat 21. 0. RMDT II. 1., Dobszay 1995. 60—61. (EE 41. sz.)

140. Kodalyt mar az 1910-es évek elsé felében a Székelyfoldon és Bukovindban végzett gyljtése
kapcsan foglalkoztatta a Cantus Catholici négysoros énekétdl valo eltérés, melyet ,,Kéjoni miivé”-
nek feltételezett, dallamat pedig ,,modernizalt toldas™-nak vélt, /. Kévari 2007e.

141. Népzenei tipusrend: 16.221.0/1-3. MNATK 1. III/151., SzDR 1. 101-105., II. 49-50. o., Dobszay
1973.31-32.

142. Moldvai példanak /. Harangozo—Kdvari 2005. 57-59., elemzése: K6vari 2007b. 493.
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Ej - jel a me - 26 - ben

33. kotta: AP 2567a.143

*

A Gratulare Virgo singulari privilegio kezdetli éneket 1719-ig olvashatjuk a
Kajoni Cantionaléban, valtozatlanul. Sziiz Mdria ez vilagra nékiink Szent Fiat hoza
kezdetii magyar forditasa az énekeskdnyv valamennyi kiadasaban szerepel, 1805-
ben csupan harom helyen, 1921-ben pedig tovabbi két helyen atfogalmazzak, de
nem roviditenek rajta.'** Az ad notam jelzések kozott a magyar szoveget talaljuk
két éneknél.'*

A Deék—Szentes kézirat dallama (melléklet 021 3)'*® a Cantionale XX. szazadi
kiadasdban is megtalalhatd, kevés kiilonbséggel. Az elsd sor hangrél hangra
1ismétlodik, és az elsé cezura nem a kvarton, hanem a tercen van. A harmadik sor a
tercen indul, de érinti a kvintet, az utolsé sorban pedig kétszer is eléri a kvartot: a
kezdetén az alaphangrol, mig a masodik felében a szekundrdl ugrik fel ra.

A népzenei gyiijtésekben'?’ egyhazi szoveggel alig varialodik a dallam. Néhol
talalkozunk csak kéthangos diszitésekkel (34. kotta), de nem a sorkezd6 pontokon,
mint a kéziratban. Viszont betlehemes és egyéb koszontd funkcioban, azaz
szokaskeretben (példaul Jaj, mint fazunk, az ereszben dllunk incipittel egyediil
Haromszékrol, 36. kotta) Iényeges valtozasokat tapasztalunk: az ambitus kiboviil;

kvintrél indul a kezdésor, mely nem ismétlédik meg; megismétlddik viszont (akar

143. Jozseffalva (Bukovina) — Hercegszabar (Baranya), Péter Orban (sz. 1890.). Gy.: Kiss Lajos
1958. szeptember, lej.: Kiss Lajos.

144. K4joni 1676. 79. o. (Domokos 1979. 132. sz.), 1719. 49. o. (latin); 1676. 80. o. (Domokos 1979.
133. sz.), 1719. 50. 0., 1805. 54. 0. Nota: tulajdon, 1921. 129. sz. (magyar).

145. Iam Divini succensum amori ignem sentio (Kajoni 1676. 90. o. [Domokos 1979. 149. sz.]), O
szép Jézus, ez uj esztendében végy seregedben (1676. 99. o. [Domokos 1979. 167. sz.], 1719. 73.
0., 1805. 70. 0., 1921. 138. sz.).

146. Deak—Szentes kézirat 21. o. RMDT II. 256., Dobszay

147. Népzenei tipusrend: 15.030.0/0. MNATK I. IV/335., SzDR 1. 196-197., II. 88-89. o.
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tobbszor is) az ének masodik fele, mely kozépen a kvinten zar, és a betlehemes
énekekre jellemz6 dir hexachordot végigjard sorral zarul. A két valtozat kozotti
atmenetet, illetdleg kapcsot az Orvendezziink, Betlehembe menjiink ajandékokkal
kezdetli ének képezi (35. kotta), mely 1805-ben keriilt be a Cantionaléba.'*®
Néphagyomanyban ¢16 dallamanak megismételt kezdésora a templomi, mig
masodik fele a szokasdallamokhoz koti. A Jaj, mint fazunk kezdeti ének
szovegsorai (36. kotta, mely utan az adatk6zld verset is mondott Mivel elvégeztem
minden verseimet kezdettel) ebbdl az altalunk ,,atmeneti”’-nek mondott karacsonyi
népénekbdl szarmazhat.'* Hogy melyik a korabbi, nem tudjuk eldonteni.
Lehetséges, hogy a szakirodalomban olvashato feltételezés az igaz, vagyis az, hogy
a Gratulare kezdetli népének egy koszontd funkcidban hasznalt régibb dallamnak
lenne feldolgozasa.' De az is lehet, hogy az egyhézi ének a korabbi. Hiszen a
Papp szerint magyar eredetii, 15, 15, 7+6, 5+5 szotagszamu latin ének és a hozza
utalt egyéb szovegek mar Kéjoni hatalmas gylijteményében, az 6 alapos, a nép
ajkan €16 énekekre is kiterjedd kutatasa és gylijtése révén szerepelnek, mig a 15,
15, 8+5, 8+5 szdtagszamu, Orvendezziink kezdetiit csak a 150 évvel késdbbi

kiadasban talaljuk, és tovabbi feljegyzései is csupan a XIX. szazadbdl ismeretesek.

%1--1'5—3"—5‘?"1?% S=EiEiEsrr=Eei

IO sedp Jé-zus, ez 0 esz-ten-db-be  légy hi - ve - id-del!

O Mi-ri-n e-se-deze é-ret-timk, € - des re- mé-nyink,
= —So=-==
Hogy ez fj csz-ten-di - ben  min-den di- gve - ink - ben

S TSR —J—h—'ﬁiLé.- ;’L—ﬂj;_ =
Le - hes - siink Jé-zus defi-ga ked - vé - ben!

34. kotta: Mg 6670/22.151

148. K4joni 1805. 63. o. felirata: Mas, Nota: tulajdon, 1921. 127. sz. Csupan két helyiitt fogalmazza
at a szoveget az utolsé kiadas, ebbdl lényeget érintd a kdvetkezd: ,,Atyainktol régtdl foga vart
kisdedecske” helyett ,,A vilagnak régtdl fogva vart Megvaltoja” (mely a rim kedvéért egy
szoérendi cserét is magaval vonz az el6z6 sorban: ,,... egy kis gyermek, az Isten Fia”). A Baka-féle
kantorkényv nem a székelyfoldi néphagyomany nyoman kozli a kadenciaiban azonos, kiilonben
teljesen mas, nagy ambitusu, masodik felében négyszer is megjelend j motivumt (m f [ s)
dallamot.

149. 3. vsz. kezdete: Ah mint fazik, orcéja is azik stirii cseppekkel, 4. vsz. kezdete: Ezt 1atjatok, még
is nem szanjatok, biinds emberek.

150. SzDR 1I. 88. o.

151. Kézdiszentlélek (Haromszék), Matyus Janosné Kovacs Maria (sz. 1923.), 6zv. Gergely
Agostonné Kocsis Ilona (sz. 1928.). Gy.: Kévari Réka, Németh Istvan 1997. augusztus 5., lej.:
Kévari Réka.
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35. kotta: ZTI MD 57/91.152
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36. kotta: Mg 6671/4.153
*

A Vedd jo néven én szivemet kezdetii ének a Kajoni Cantionale valamennyi
kiadasaban olvashatd, és csak 1805-ben fogalmaznak at beldle néhany sort. Cor
tibi Jesu offero kezdetli latinja azonban valtozatlan, de utoljara az 1719-es
kiadasban szerepel.'™ Tiz ének kapcsolodik a magyar nyelvii ének dallamahoz,

kedveltségét mutatja, hogy 1805-ben is irtak ra 1j szoveget.'”

152. Futasfalva (Haromszék), Szantd6 Géza (sz. 1910.). Gy.: Kévari Réka 1999. augusztus 3., lej.:
Kévari Réka.

153. Esztelnek (Héaromszék), Bartok Ignac (sz. 1928.). Gy.: Koévari Réka, Németh Istvan 1997.
augusztus 6., lej.: Kévari Réka.

154. K4joni 1676. 88. 0. (Domokos 1979. 146. sz.), 1719. 52. o., 1805. 59. o. Nota: tulajdon, 1921.
130. sz. (magyar); 1676. 87 o. (Domokos 1979. 145. sz.), 1719. 52. o. (latin).

155. O aestuantis animae (1676. 61. o. [Domokos 1979. 92. sz.], 1719. 40. o0.), Mig nem latom vig
orcadat (Kajoni 1676. 304. o. [Domokos 1979. 350. sz.], 1719. 241. 0.), Oriilj, vigadj, 6 én lelkem

&9



A Deak—Szentes kézirat dallama (melléklet 022 1)'*° tobbszor is szerepel a
Cantionale orgonakiséretes kiadasiban (37. kotta), de nem egyforman."”’ Ez a
kezdGsorbdl kiiktatja a hajlitasokat (melyek koziil az els6t tulajdonképpen
megtartja, csak éppen szillabikussa teszi), a sor masodik felének dallamossagat
eltlinteti, helyette szekundmozgast alkalmaz, a sorismétlést pedig monotonna teszi
az azonos sorkezdéssel. Az ének masodik felében is elhagyja a kézirat 2—3 hangos
diszitéseit, helyette a szomszédos hangokra vald I1épegetést, kisebb ambitust,
rovidebb iveket valasztja, de egy moddositott atmendhanggal gazdagitja a hangzast.

1 1 1
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Ki én-we-zam 522 -rel-me-det,  Mu-tat-tad  nagy ke-gyel-mez- det,

(h én  ¢-des swép Kis-de-dem, Oh é-des Jé - zu-som!
37. kotta: Kajoni Cantionale 1921. 130. sz.

A néphagyoméanyban'*® a vizsgalt teriileten ennek a dallamnak egy rovidebb,
11, 11, 10, 10 szoétagszamu, foként a Hol vagy, én szerelmes, Jézus Krisztusom
kezdettel €16 valtozatira akadtak a gyjték. De masutt is (Somogy és Bars
megyékben) létezik ennek a melodidnak népi variansa. Ezért joggal feltételezziik,
hogy a székelyfoldi, bukovinai €s moldvai gyiijtéseken nem kérdezett ének (és
esetleg a hozza kapcsolodd tobbi szoveg is) eldkeriilt volna a Deak—Szentes

kézirat, vagy a tdle alig kiilonb6z6 Baka-féle kantorkdnyv dallaman.

*

(1676. 317. o. [Domokos 1979. 359. sz.], 1719. 256. o., 1805. 193. o., 1921. 51. sz. Imadd,
lelkem, 6rvendezve), Imddjuk istenségedet (1676. 319. o. [Domokos 1979. 364. sz.], 1719. 258.
0.), Quo me Deus amore (1676. 346. o. [Domokos 1979. 404. sz.], 1719. 281. o., 1805. 371. o.
Nota: Propria vel Vedd j6 néven én szivemet), Engem miért szeretgetsz (1676. 347. o. [Domokos
1979. 405. sz.], 1719. 282. 0., 1921. 225. sz. Engem annyira mért szeretsz), Hol vagy, én lelkem
orome (1805. 66. 0.), Angyaloknak dicsé fénye (1805. 69. o.), Krisztus, lelkek fopdsztora (1805.
273. 0.), Isten papi személyeket (1805. 343. 0. Nota: tulajdon vagy Vedd jo néven én szivemet).

156. Dedk—Szentes kézirat 22. o. RMDT II. 233.

157. Epp annal a szentségi éneknél (Imddd, lelkem, érvendezve, I. elozé jegyzet), ahol a kiséretet
talaljuk, a megismételt elsd sorban nem éri el a kvintet — ezt a valtozatot tartjuk hibasnak. Masutt
a harmadik sor kozépzarlata keriilt terccel magasabbra, ugyanitt kimaradt a hajlitds, valamint a
negyedik sor masodik fele szekunddal mélyebben indul. Az 1921-es Cantionale ezen hibakat nem
jeloli a ,,Lényegesebb sajtohibak™ felirati részben (535-536. 0.), de a harom szdban forgd ének
koziil a Deak—Szentes kéziratban szerepld szoveg kottazasat tekinthetjilk helyesnek, mivel a négy
érintett hang a masik két ének valamelyikében ugyanigy szerepel.

158. Népzenei tipusrend: 12.102.0/1-2. MNdTK 1. IV/316., SzDR 1. 210-213., II. 94-95. o.
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Az Ez nap nékiink dicséretes nap kezdetii éneket 1805-ig olvashatjuk a Kajoni
Cantiolaléban. Csak a harmadik kiadasban valtozik meg — az els6 két kiadas
egyetlen szavat leszamitva —, s ott is, meglepdé modon az elsé harom stréfa szinte
azonos, csupan az egy szakasszal kevesebb utolso két versszakot fogalmaztak at,
valamint a refrénben a kiraly szot vezérre cserélték.” Az ad notam jelzések kozott
nem szerepel.

A Deak-Szentes kézirat dallama (melléklet 023 1)'® és a Cantus Catholici
valtozata nagyjabol azonos, mégis — itt nem részletezve — a kovetkezokben
térnek el: a XVI. szdzadi nyomtatott forrds masodik és harmadik soraban a
negyedik fokot hangsulyozza, a negyedik sorra szigoru, paros mozgas jellemzd
(amit a kézirat melodikussa tesz), az 6tddik sor az alaphangrol a kvintre vald
felugrassal kezd, a refrén els soraban ellentétes ivet rajzol, utolsé két soraban
pedig a férész azonos dallamsorait ismétli, valamint nem tartalmaz hajlitasokat.

Csomasz Toth emlékezete szerint a reformatusoknal a XX. szdzad elején
adventi kantaként hasznalt ének a népzenei gytijtésekben'®' | Szentfold” kézdiszéki
falvaibol keriilt el6. Egyes fordulatait a kéziratban, masokat a Cantus Catholiciben
talaljuk, de sok népi alakitasnak tlinik. Egyontetii itt a kvintrdl valo kezdés, az els6
sor diézises als6 valtohanggal megerésitett kvint kadencidja, a harmadik sor
kvinten vald recitalasa. Ezen tilmenden még igen gyakori a negyedik és a vele
rokon hetedik sorban is a szext alatti emelt 6t6dik fok hasznalata, szinezésként. A
népzenei osztalyon talalhatdo Forrai lejegyzések csupan egy strofat tartalmaznak,
magunk tobb helyen gyQjtottik a dallamot két versszakkal, de egyediil
Kézdialmason talalkoztunk azzal, hogy a masodik strofa refrénjének sorait lezard
szavak, szo0sszetételek latinul hangzottak (38. kotta, még a Cantionaléban is végig

162

magyar a szdveg). A refrén dallama egy helyiitt eltér a tobbi falu

hagyomanyatol: a zarosor az alaphangrol indulva a tercen recital.

159. K4joni 1676. 41. o. (Domokos 1979. 64. sz.), 1719. 57. o., 1805. 55. o. Nota: tulajdon,
mindharomban felirata: Mas régi ének.

160. Dedk—Szentes kézirat 23. 0. RMDT 1. 122.

161. Népzenei tipusrend: 18.118.1/0. SzDR 1. 59., II. 28-29. o.

162. Archaizmusnak tekinthetnénk ezt a jelenséget, ha ismernénk a szoveg latin eredetijét. A
kifejezések (florizatus est, puer natus est, nobis datus est, nominatus est) alig ferdiiltek el (nobi
natusz eszt, niminatusz esz). A kézdialmasi betlehemes megjelent: Kévari 2001. 31-48.
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38. kotta: ZTT MD 60/32.163

*

A Jer, mindnydjan oriiljiink kezdetli ének a Kajoni Cantionale valamennyi
kiadasaban szerepel. Csak 1805-ben valtozik meg és rovidiil 20-rol 11 strofara,
majd a XX. szdzadban 9 szakaszra. A harmadik kiadasban sokszor szé szerinti
egyezéseket talalunk, a legfeltiindbb valtozas csupan a doxoldgia Atya—Haromsag—
Isten szavainak helyettesités a Josdg—Irgalom—Hatalom fogalmakkal. A negyedik
kiadasban szinte egy egészen uj ének sziiletett.'® Notautalassal két karacsonyi és
egy vizkereszti ének kapcsolodik hozza.'®

A Deak—Szentes kézirat dallama (melléklet 023 2) szinte azonos a Cantus
Catholici alakjaval, csupan a kdzépsé sort disziti ki két hajlitassal: a sort indito also

megtamaszté hanggal, valamint egy atmendhanggal. Ehhez képest a Cantionale

163. Kézdialmas (Haromszék), Kovacs Dénes (sz. 1926). Gy. Kdvari Réka 1999. augusztus 12. Publ.:
Kévari 2001. 46-47., Kovari 2007c. (2. kotta).

164. Kéjoni 1676. 42. o. (Domokos 1979. 65. sz.), 1719. 58. o., 1805. 51. o. Nota: tulajdon, 1921.
122. sz.

165. Krisztus Jeézus sziileték (Kajoni 1676. 52. 0. [Domokos 1979. 79. sz.], 1719. 65. o., 1805. 64. o.
Mi mindny4jan Addmban esénk 6rok halalba), Uristennek szent Fia (1676. 53. o. [Domokos
1979. 80. sz.] felirata: Mas azon notara), Pogdnyok, nemzetségek (1676. 108. o. [Domokos 1979.
174.sz.], 1719. 83. 0., 1805. 73. 0., 1921. 142. sz.).
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XX. szazadi kiadasa mar alig hoz valtozast: a hajlitasok eltlinnek, diézissel latja el
a kezdd als6 valtohangot, a masodik sort egyetlen ivvé alakitja at, az utols6 sorban
két hang felcserélésén tl pedig csupan a megvaltozott szotagszam miatt ismétel
egy hangot.'®

A vizsgalt teriilet néphagyomanyaba'®’ szervesen beépiilt: Udvarhely megyében
a reg0Olésbe, mig Haromszéken karacsonyi énekként (39. kotta). Tébbnyire a Baka-
féle kantorkonyv vezetéhangos kezdésével talalkozunk, s a zarésorban a

haromszéki gylijtések is ezen énekeskonyvi valtozatot idézik, mig az egyetlen

Udvarhely megyei adat kéziratunkat koveti.

T e B %
el T e e 4
Jer, mind — nvd - jan & — il — jiink Ex szi— viink — bal  vi — gad — junk,

e e bR

Mert Ur Jé - zus szi - le - tett m ne - Kink!

39. kotta: ZTTI MD 58/83.168
*

Az En nagy vigassigos éromet hirdetek kezdetii ének a Kajoni Cantionale
valamennyi kiadasdban szerepel, 1805-ben és 1921-ben helyenként atkoltik, és

169 Notautalasaval ot

kiilonboz6 szakaszokat hagyva ki, néhany strofaval leroviditik.
éneknél talalkozunk, koziilik harom ének 1805-ben jelenik meg az erdélyi
énekeskonyvben.'””

A Deak—Szentes kézirat dallamat (melléklet 024 1) megtalaljuk a Cantionale
negyedik kiadasaban. Osszesen négy helyiitt modosul a dallam. Koziilik a
legnagyobb eltérés a zar6éhangban mutatkozik: a szextr6l az alaphangra valo

lemenetelt az oktavra iranyitja, vagyis nem ismétli meg a fékadencia motivumat a

166. Deak—Szentes kézirat 23. o. RMDT 1. 129. Csomasz Toéth rokonsagba hozza vele a kézirat
Emlékezziink Istennek nagy hatalmassagarol kezdetii énekét (Dedk—Szentes kézirat 28. o.),
azonban ezt Papp cafolja (RMDT II. 10. j.), s mi is az 6 allaspontjat fogadjuk el.

167. Népzenei tipusrend: 17.148.0/0. MNdTK 1. I1I/178., SzDR 1. 122-123., 1I. 60. o.

168. Kézdivasarhely (Haromszék), David Gyorgy (sz. 1932. Bordos [Maros]). Gy.: Kdvari Réka
1999. augusztus 9., lej.: Kévari Réka.

169. Kajoni 1676. 45. o. (Domokos 1979. 70. sz.) felirata: Mas régi ének, 1719. 59. o., 1805. 56. o.
Nota: tulajdon, 1921. 121. sz.

170. Ur Jézus keresztfin, mint erds oroszlan (Kajoni 1676. 252. o. [Domokos 1979. 283. sz.], 1719.
192. o., 1805. 168. o. Nota: Udvozlégy Krisztusnak szent teste és vére, 1921. 205. sz. Nota:
Udvozlégy Krisztusnak szent teste és vére), Dicsé Szent Janosnak iinnepét szenteljiik (1719. 377.
0., 1805. 260. o., 1921. 352. sz.), Szent vagy, Uram, szent vagy mennyei székedben (1805. 18. o.
felirata: A Sanctusra II. Karacsonyra), Szent Albert Istennek dicsdiilt szolgaja (1805. 269. o.), Az
igaz keresztény szelid erkdlcsében (1805. 299. o. Mas, Akarmely ellenkez6 dologban az Istenbe
helyeztetett bizodalom- és segitségkérés).

171. Deak—Szentes kézirat 24. 0. RMDT II. 121., Dobszay 1995. 130—131. (EE 30., 50. sz.)
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csonka negyedik sorban. A kezddésorbol a hajlitast kihagyja, viszont masodik
felében eléri a decimat. Tovabba a harmadik sor elején hangcserével megbontja a
dallammenet szekundokbol all6 folyamat. (A finalis kivételével mindegyik
valtozas a Cantus Catholicit kdveti.) Kéziratunk ellenben az oktavrél indulo lefelé
mozgasban a szeptimet leszallitja, mixolid jelleget adva a dallamnak, amit viszont
a tobbi helyen, felfelé menetben az iranynak megfelelén felold. A kézirat teljes
dallama — a hajlitdst nem szdmitva — minddssze négy motivumbol all: kvintrol
oktavra mend, ugyanennek kvinten végzddo variansa, oktavrol kvintre, és szextrol
az alapra mend szakaszbol.

A népzenei gytjtésekben'’? e motivumok tovabb varialodnak, igy példaul az
egymdssal rokon dallamrészek eltavolodnak egymastol, Onallésodnak
(leggyakrabban a kvintrél az oktav érintésével visszatérd motivum). Elmaradhat a
hetedik fok leszallitdsa. Valaszott haromszéki példank — nem egyediili adatként
— eltér a korabbi gylijtésektdl abban, hogy a harmadik sorban mas motivumokat
hasznalva tulajdonképpen ABAD, szerkezetet alakit ki (40. kotta). A dallamot a
targyalt kardcsonyi, de leginkabb névnapkoszontOként hasznalt Dicsé Szent
Janosnak kezdetli szoveggel tartotta fenn a székelyfoldi és bukovinai hagyomany,
Kézdiszentkereszten egy kozépkoru adatkzldnk szerint pedig régi pasztorjatékban
is hasznaltak Edes kis Jézuskam, mit adhatok néked kezdettel. Gyergyodban

énekelték Szent Janosrol szol6 szoveggel az elsé két sorra rovidiilt valtozatat is.
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40. kotta: Mg 6672/18.173

172. Népzenei tipusrend: 12.032.0/0. SzDR 1. 150-151., II. 72. o.
173. Kurtapatak (Haromszék), Felszegi Mihalyné Rancz Ilona (sz. 1927.). Gy.: Kévari Réka, Németh
Istvan 1997. augusztus 6., lej.: Kévari Réka.
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*

A Jer, dicsérjiik e mai napon kezdeti éneket 1719-ig olvashatjuk a Kéajoni

Cantionaléban, valtozatlanul.'™

Notautalasaval négy éneknél talalkozunk
elsésorban az 1676-os Cantionaléban, de koziiliik egy 1805-ben is szerepel.'”

A Deak—Szentes kézirat dallaméat (melléklet 024 2)'"° megtalaljuk a Cantus
Catholiciben, mely a sorokat lezaré6 motivumokban azonos a kézirattal. Eltérés
tehat a dallamsorok els6, hosszabb felében mutatkozik. A kézirat jellegzetes kezdd
motivumat az énekeskonyv kvintkeretbe helyezi, nem hasznalja a leszallitott
hatodik fokot, az csak a zarosorban jelenik meg; még a kozépsé sor (ami szintén
egy hanggal kisebb ambitusu) lefelé jovo menetében sem talalkozunk a modositott
hatodik fokkal; az utolsé sor inditdsanal pedig (a kézirat als6 valtohangjat
kihagyva) rogton felfelé indul a dallam.

A kizarélag székelyfoldi és bukovinai népzenei gytijtésekbsl'”’

ismert dallam,
mely csak Serkenj, lelkem, mély almodbol szovegkezdettel €1, és — ahogy az el6z6
éneknél szintén lattuk — egyhazi, templomi hasznalaton kiviil is megtalalhato.
Karacsonykor Haromszéken még a mult szdzad végén is jartak vele lanyokat
koszonteni (Esztelneken a hossz ének utan verset mondtak), de a bukovinaiak
kozott ugyancsak €16 szokas volt a ,serkenelés”, a ,,megéneklés”, melyben

hangszert is hasznaltak, s6t azzal valtottak az énekszot.

Haromszéken a kozépso
sor elsé fokon zarul a végsé motivum eldlegzésével, azaz a kvintrél, s nem a
kvartrol valo leereszkedéssel (ez még Udvarhelyen fordul eld, Csikban pedig
kvartrol éri el az alaphangot), de e sor els6 tagjaban az ambitust felfelé a nonaig
tobbnyire kitagitja, és a masodik fokot nem modositja (41. kotta). Vagyis a
haromszeki valtozatok hangnemiikben a kéziratot kovetik, a masodik sor zarlatdban
azonban ,,ujitanak”. Kodaly 1914-es bukovinai gyijtése kapcsan megjegyzi, hogy
az Asz csak bukovinai sajatsag. Ezt a megallapitasat a késébbi gyiijtésekbol levont

megfigyelések alapjan Ugy finomithatnank, hogy a kezdd- és zarosor frig

zarlatdban levé Asz hangok Bukovinan kiviil is hasznalatosak (el6fordulnak

174. Kéjoni 1676. 40. o. (Domokos 1979. 63. sz.) felirata: Mas régi ének, 1719. 60. o.

175. Most ériiljiink, érvendezziink (Kéjoni 1676. 57. o. [Domokos 1979. 86. sz.], 1719. 67. o.),
Serkenj, lelkem, mély almodbdl (1676. 65. o. [Domokos 1979. 97. sz.], 1719. 42. o., 1805. 48. o.
Nota: tulajdon), Ma sziileték e vilagnak iidvézitdje (1676. 72. o. [Domokos 1979. 121. sz.]), Jer,
dicsérjiik az Uristent (1676. 567. 0. [Domokos 1979. 674. sz.]).

176. Deak—Szentes kézirat 24. 0. RMDT I. 66., Dobszay 1995. 85-86. (EE 22. sz.)

177. Népzenei tipusrend: 13.075.0/0. MNATK 1. [1I/169., SzDR 1. 46-47., 1I. 20-21. o., Szendrei—
Dobszay—Vargyas 1973. 451.

178. Klarinéton jatszottak Andrasfalvan, publ. SzDR 1. 1/661. Az istensegitsi sziiletésli primas és
testvéreinek eléadasaban a ,,serkenelés”-ben strofanként valtakozott az ének és a hangszerjaték
(két prim, kontra, b6g6), mintha kdzépkori alternatim praxis lenne, AP 3218e.
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Udvarhely és Csik megyében is), de az els6 sor cezirajaban valdban csak

bukovinai énekesektol hallhat().179

Ezen felil pedig Bukovindban a Vll-es
kadenciat tobbségében nem egy szimpla ereszkedéssel, hanem tercugrasokkal és a

masodik fok felemelésével megvaltoztatott motivummal alakitjak (42. kotta).
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42. kotta: AP 6944 h.181

*®

A Magnum nomen Domini, Emmanuel kezdeti ének mind latinul, mind

magyarul valtozatlanul a Kéjoni Cantionale elsd két kiadasaban szerepel.'™

Noétautalasok kozott nem talaljuk.'®

179. Kévari 2007e.

180. Bélafalva (Haromszék), Lengyel Istvan (sz. 1920.). Gy.: K6évari Réka 1997. augusztus 11., lej.:
Kévari Réka. Elmondasa szerint régen a faluban tobb csoport is jart lanyokat kdszonteni (ma mar
nem), de nem mindegyik énekelte ezt az éneket.

181. Istensegits (Bukovina) — Nagyvejke (Tolna), Gaspar Simon Antal (60 év). Gy.: Domokos Pal
Péter 1955. julius, lej.: Domokos Maria.
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A Deak—Szentes kézirat dallama (melléklet 024 3)'® megegyezik a Cantus
Catholici alakjaval. A német eredetli énekben csupan egy sorban irja at a szoveget,
valamint az ,,Eja” felkialtas ismétlését ,,Gloria”-val cseréli ki (ahogy a Resonet in
laudibus éneknél latni), melyben atmenéhangot hasznal.

Egyetlen népzenei gyijtésben, Forrai Magdolnaéban keriilt el az ének,
Udvarhely és Haromszék megyébél.'™ Ez igazolta Domokos Pél Péter feljegyzését
(I. RMDT jegyzete) Kézdiszentkeresztrél. Forrai ugyanott gytijtott egyik adata (43.
kotta) jobban koveti a kézirat dallamat, mint a masik. Ez, a 16vétei valtozat csupan

a dallam els6 felében tér el az elobbitdl: lesziikitett ambitusban mozog,

szekundszekvenciabdl all.

Ur - nak nagy ne-ve-ze-te Em-mé-nu-el,  Kit hir-de-tett a nagy an-gyal, Géb - ri-el.

Ma je-le-nék, [m je-le-nék zsi-dé-sdg-ba, [m ki-rélyt szilt seii-zon a SzizMd-ri-a

Vesz-szi-szél vi-rd - go-zék, Kitir-gal-ma en-ged-jejfaz Is-ten-nek.

43. kotta: LSz 28231.186

*

A Puer natus in Betlehem, hoc in anno kezdetli kancio latinul 1719-ig olvashato
a Kéjoni Cantionaléban. Magyar forditasa azonban atfogalmazassal még 1805-ben

is feltiinik, sot, az eldz6 kiadasokhoz képest — a karacsony nyolcadara vonatkozo

182. Kajoni 1676. 37. o. (Domokos 1979. 60. sz.) felirata: Régi ének, 1719. 61. o. felirata: Alius
(latin); 1676. 37. 0. (Domokos 1979. 61. sz.), 1719. 62. o. felirata: Magnum nomen Domini, Nota
eadem (magyar: Urnak nagy nevezete, Emmanuel).

183. De szarmazéka, pontosabban bévitménye Resonet in laudibus kezdettel, mint rotula megtalalhatd
az els6 kiadasban (Kajoni 1676. 68. o. [Domokos 1979. 102. sz.]).

184. Deak—Szentes kézirat 24. 0. RMDT II. 254., Dobszay 1995. 64. (EE 27. sz.)

185. Népzenei tipusrend: 17.138.0/0. MNATK I. I1I/134a., SzDR 1. 194-195., II. 88. o.

186. Kézdiszentkereszt (Haromszék), Bird Istvan (76 év). Gy.: Forrai Magdolna 1958. julius 12.
Publ.: SzDR I. 1I/254b.
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utalassal — egy tovabbi strofival gazdagodik.'™ A nétautalisok kozott nem
szerepel.

A Dedk—Szentes kézirat dallama (melléklet 027 2)'** a Cantus Catholici (44.
kotta) alakjatél annyiban kiilonbozik, hogy a zaréhang alatt diézist, valamint
leszallitott hatodik fokot hasznal (utébbi hely az énekeskdnyvben hibas), a kvintrél
leereszkedd motivumokban parosaval halad, és nem az alaphangon, hanem a
szekundon all meg, a megismételt zarosor utolsd ivével is ezt az ereszkedést

folytatja.
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44. kotta: Cantus Catholici 1651. 43. (RMDT II. 230/1.).

Forrai Magdolna csupan Haromszéken taldlta életben,'™ egy masik, a Kajoni
Cantionaléban szintén megtalalhatd rovidebb szoveggel, igy értelemszeriien a
dallamok 1is kiilonb6zok. A kézirat szovegének elsé két sorat hasznalja, refrén
nélkiil, ismétléssel, igy a szdtagszam 8+4, 8+8, 8+5, 8+5 helyett 9, 7, 8, 8 (45.
kotta). Az eredetileg 1 (2) 2-es kadenciat csak a harmadik sorban moédositja 4-re. A
kézirat ABCC szerkezetében a masodik sor masodik felének kvintrél paros
szekundmozgassal a szekundig ereszkedé motivuma egyuttal a C sorok fOrésze; e
motivum a néphagyomanyban csupan a masodik sorban jelenik meg. A kézirat
kezdGsoranak toldasat kihagyja, az elsd sor inditdsat terccel magasabban
megtalaljuk a kozépso kettdben, az utolsd sort pedig a kézirat kezdGsoranak
utdtagjaval inditja, igy ABB,A, (vagy AA’A’/A,) forma jétt 1étre. Gregoria ndvér
ugyanabban a faluban egy masik idds férfitdl szinte ugyanigy hallotta: csakhogy

187. K4joni 1676. 95. o. (Domokos 1979. 161. sz.), 1719. 71. o. (latin); 1676. 95. o. (Domokos 1979.
162. sz.), 1719. 71. o., 1805. 67. o. felirata: Uj Esztendére vald énekek, A Krisztus
koriilmetélésérdl, Ugyan ezen ének mas moédon, Nota tulajdon (magyar: Gyermek sziileték
Betlehemben az id6ben).

188. Deak—Szentes kézirat 27. o. RMDT II. 230.

189. Népzenei tipusrend: 18.425.0/0. MNATK 1. 1II/177., SzDR 1. 130-131., II. 64. o. A
strofaszerkezetr6l /. RMDT II. 66. sz.j. (470-471. 0.).
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nala a kezddsorban felhangzik az als6 (vezet6hangga modositott) valtohang, s a

masodik sor elején elmarad a tercrdl valo indulés.

R s = === EaEE =

Ciyer - mek szil-le-1ék  Bet-le - hem - ben, Szii-le-tett Bet - le- hem - ben,

Iy rE e

=0 =

Kin 8§ -ri-le Je-ru-zsa-lem, Kin & - ri-le Je-ru-zsa-lem.
45. kotta: LSz 6797.190
*
A Kirdlyoknak kirdlyanak kezdetii ének a Kéajoni Cantionale valamennyi
kiadasaban olvashato. A 33 stroéfa 1805-ben csokken 20-ra, és ekkor 1ényegesen,

mig 1921-ben mar alig valtozik a szoveg."”'

Notautalasok kozott nem talaljuk. De
noétajelzetét (Virgo Parit Filium), a hozza kapcsolodd énckeket, valamint a
népzenei gylijtések valtozatai korabban mar részleteztiik (Deak—Szentes kézirat 18.
0.).

A Deéak—Szentes kézirat dallama (melléklet 028_2)192 szerepel a csikcsobotfalvi

kéziratban,'”

tobb kiilonbséggel: az inditasnal sokdig az alaphangon mozog, a
szextet csak a sor végén érinti; a hajlitasokat elhagyja; a harmadik sor kdzepén az
alaphangon all meg, majd a negyedik fokrdl inditja a zaré motivumot. A Deak—
Szentes kézirattal nagyjabol azonos a Baka-féle kantorkonyv valtozata. Az
eltérések ebben elsdsorban a diszitések elmaradasaban tapasztalhatok: a kézirat
kezd6 skalazasa harmashangzatfelbontassa valt, az igy hamarabb elért kvint miatt a
szexten mintegy recitdl a ,Kirdlyanak” sz6, a masodik sorban pedig a hajlitas
mindkét hangja kiilon szétagot kap. Az utolsé sor kdzepe a szekundot annak
koriilirasaval éri el, ami utan a kvintrol, s nem a tercrdl indul a zar6 motivum.
Véleményiink szerint ez a rokon ének ugyancsak elterjedt magyar valtozatanak, a

Sziilte a Sziiz Szent Fiat kezdetli vagy egyéb karacsonyi ének hatasara alakult,

mivel ez a motivum a betlehemesekben altalanos.

190. Kézdiszentkereszt (Haromszék), Bird Istvan (76 év). Gy.: Forrai Magdolna 1958. jalius. A masik
valtozatot /. SzDR 1. 11/66d.

191. K4joni 1676. 105. o. (Domokos 1979. 171. sz.) Nota: A Sziiz sziilé Szent Fiat, 1719. 78. o. Nota:
A Sziiz sziilé Szent Fiat, 1805. 71. o. Nota: tulajdon, 1921. 140. sz. Részletesebben /. Kévari
2007b. 494.

192. Deak—Szentes kézirat 28. o. RMDT . .

193. Domokos 1929a. 29.
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Azt, hogy a magyar nyelvteriilet egész keleti részén a XVII. szazadi irott
forrasoktol (Kajoni Csikcsobotfalvi kéziratatol) kezdve ¢l a mai napig ez az
ének,'”* a katolikus egyhaz hazszentelési szokasanak is koszonhetjiik (46. kotta). A
varialodas legfontosabb pontja a kvintre feljutd kezdet, illetve a harmadik sor 1-es
vagy 2-es cezuraja. Udvarhelyen még kétsorossa alakult valtozatat is gyijtotte
Forrai Magdolna, kiilonb6z6, az angyali {idvozletet elbeszélé és Szent Katalinrol
sz0l6 szovegekkel.
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46. kotta: ZTI MD 151/13.195

*

Az O szép fényes kis csillag kezdetii ének a Kajoni Cantionale valamennyi
kiadasaban szerepel, latinul pedig csak 1676-ban. A masodik kiadasban csupan az
incipitben valtoztatnak egyetlen szot, am az elsd versszak alapjan 13, 14, 13-as
szotagszamu éncknek a tobbi strofa kezdGsoraban tapasztalhatdé 2—4 hangos
tobbletét nem javitjak. 1805-ben magat a szoveget atfogalmazzak, egy strofaval
meghosszabbitjak és szotagszamilag egységesitik, s ezen a negyedik kiadasban
még néhany helyen tovabb véltoztatnak."”® Az ad notam jelzések kozott nem

talalni.

194. Népzenei tipusrend: 13.063.0/0. MNATK 1. ITI/131., SzDR 1. 124-125., II. 60-61. o., Szendrei—
Dobszay—Vargyas 1973. 451-452.

195. Klézse (Moldva), Bezsan Mihaly (sz. 1927.). Gy.: Koévari Réka, Harangoz6d Imre 2004.
november 2., lej.: Kévari Réka. Publ.: Harangoz6—Kovari 2005. 68-71., CD 12., elemzése:
Kévari 2007b. 494-495.

196. K4joni 1676. 107. o. (Domokos 1979. 172. sz.) O praeclara lucida (latin); 1676. 108. o.
(Domokos 1979. 173. sz.) O te fényes kis csillag, 1719. 82. 0. O szép fényes kis csillag, 1805. 72.
0. O lelkiinket ébresztd j csillag, Nota: tulajdon, 1921. 141. sz. O lelkiinket ébresztd vj csillag
(magyar).
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A Deik—Szentes kézirat dallamat (melléklet 028 3)" olvashatjuk a Cantionale
negyedik kiadasaban, mar a kibdvitett kezdGsorral (47. kotta), ahol a
szOtagszamszaporitast a sor kdzépzarlata utolsé hangjainak repeticiojaval éri el.
Azonban nem csupan ennyi a kiillonbség: a masodik fok helyett a hetedik fokra
ugrik le az elején, a k6zépso sorban terclépések szekvencidjaval ereszkedik lefelé,
és kihagyja a zarlati hajlitasokat, végiil pedig a frigesitett zardsor modositasat nem

jeloli (feltételezziik, hogy véletleniil, bar a hibajegyzékben sem szerepel).

Oh el-kir-ket  Shrese-td wj  csillag, Mlely & nap ti - ma-da,

w1 | |
M‘I:.--m:k i =1 ye e- Hl.;:\." fial = et nER - o= e oo a0 = I,
£ = ] | ] |
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= T o s S = S — - S SS_— S—————
.;_j. | | i | — — = I "’ = Ty . |

S e vi-ldgomak  s6- 18 -sé-opét el - o-sel-ta - L
47. kotta: Kajoni 1921. 141. sz.

A népzenei gytjtésekben csak Bukovinabol keriilt eld, ott is csupan két
énekestSl.'”™ Egyikiik 1921-es dallamvaltozattal énekelte, ahol a harmadik sor
modositasa és a kezddsor masodik felének dallammenete azonos a XVIII. szazadi
kézirattal, de az utols6 sor megismétlésével négysorossa alakitotta az éneket.
Gaspar Simon Antal éneklése ettdl eltér: érdekes modon 6 az 1805-06s szoveggel
énekelte, a kezddsorban recitalt, a zarésorban nem ment le a szeptimig, s emiatt

csak a legvégso zarlatban énekelt leszallitott masodik fokot (48. kotta).

Pard o do IJF“W"‘”‘]
2l b | Cale] i

===c==c=======——=u

1.0 lel-kiin-ket éb-resz-16 @ csil-lag, mely e nap - ma-da

. I ——
=== =s ==

Mely -nek fé-nye e-pgése (6]-dei  meg-vi-la-go-si-1a,
i)
= e SO et
5 | 1 8 e 5 -
i-E,

E vi-ldg-nak sd-tér-sé-gét el - o-sml-m- e

48. kotta: AP 9831h.199

197. Dedk—Szentes kézirat 28. o. RMDT II. 326.

198. Népzenei tipusrend: 13.072.0/0. MNATK 1. I1I/168., SzDR 1. 214-215., II. 95-96. o.

199. Istensegits (Bukovina) — Halasztelek (Pest), Gaspar Simon Antal (sz. 1895). Gy.: Domokos
Maria, Németh Istvan 1975., lej. Kévari Réka.
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4. Halottas, valamint a végsé dolgokrol szolo énekek

A Cantus funebres feliratot kdvetd 15 halottas, 2 itéletnaprol, 1 pokolrol és 2
mennyei boldogsagrol szoldo ének mindegyikét lekottaztak. Ez mar 6nmagaban
mutatja ezen énekanyag kortalan ismertségét, gyakori hasznalatat és — ugymond
— kedvelt voltat. A fejezet végén szolunk még a Deak—Szentes kéziratban
kozvetlen ezutan kovetkez6 énekrol, a vesperas Magnificat-antifonajardl is, mivel a
néphagyomanyban ez 6sszefonodik a halottas énekek hasznalataval.

A Jaj, mely hamar mulik kezdeti ének 1805-ig szerepel a Kajoni
Cantionaléban, 1719-ben csupan két szakasszal roviditik, mig 1805-ben mar héttel,
és at is koltik.**® Notautalassal nem kapcsolodik hozza mas énekszoveg. A Dedk—
Szentes kéziratban azonban nem csupan e halottas dallamat talaljuk, hanem egy
ebbdl szarmazo rovidebb énekét is, a Jaj nagy kedven tartott kezdetii Maria—
siralomét. A planctus a Cantionale masodik kiadasaban jelenik meg, tulajdon
dallamra hivatkozva, a harmadikban szinte csak szérendi cserékkel, mig a
negyedikben egyéb aprobb valtoztatasokkal latjuk.”®' Az ad notam jelzetek kozott
ez az ének sem szerepel, ellenben a XVIII. szdzadi csiksomlydi passiokban nem
ismeretlen e dallam alkalmazéasa.”"*

29 harmadik—

A Deak—Szentes kézirat 5x6 szdtagos halottasa (melléklet 082 1)
negyedik soranak magasra mend kozéprészét kihagyva négysoros, 6, 6, 8, 6
szotagszamu dallamot alakitanak a Maria—siralomhoz, melyben még a hajlitasok és
a zardsor kvint érintése is elmarad (melléklet 034 1).°** Ez utobbi szerepel a
Cantionale utols6 kiadasdban, aprobb valtoztatassal: a kezddsorban a szextet
leszallitja (pontosabban az egy kereszt eldjegyzésben E-re irt éneknél nem emeli
fel a C-t — gondolhatjuk sajtohibanak is), a masodik sort pedig a negyedik fokon
inditja.

A népzenei gyiijtésekben®®

e két ének egy dallamcsaladot képez, a vizsgalt
teriileten azonban foldrajzilag mégis elvalik egymastol. A Cantionaléban korabban

megjelend halottas ének Otsoros alakja csak Udvarhelyrdl és Bukovinabdl kertilt

200. K4joni 1676. 652. o. (Domokos 1979. 740. sz.), 1719. 553. o., 1805. 356. 0. Nota: tulajdon.

201. K4joni 1719. 124. o. felirata: Mas 10j ének, Nota: tulajdon, 1805. 132. o. felirata: Mas, Nota:
tulajdon, 1921. 172. sz. dallama: régi népének.

202. Az RMDE XVIII. szazad 6. sorozat 2. kétetének elékésziiletei soran mar tanulmanyozhattam az
1742-es passidjatékot is, melyben ez a dallam az O keserves jajszo, ez igaz meghala kezdettel
szerepel (scena ultimus [14.]: Chorus et Anthropus deplorant mortem Christi stantes juxta
crucem. Chorus. Nota: Jaj nagy kedvem de).

203. Deak—Szentes kézirat 82. o. RMDT II. 333., K6vari 2007b. 496.

204. Deak—Szentes kézirat 34. o. RMDT IL. 39., Dobszay 1983. 132., Dobszay 1995. 134. (EE 94. sz.,
DAU 94., 94b. sz.), K6vari 2007b. 495-496.

205. Népzenei tipusrend: 16.057.0/0. MNdTK 1. I1/6., SzDR 1. 216-217., 1. 96-97. o., Dobszay 1973.
52-53., 57., Szendrei-Dobszay—Vargyas 1973. 454-455., Kévari 2007a. 93-96.
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el6 (49. kotta), mig a Maria—siralommal &sszefonodott 4 soros valtozat mindeniitt
ismert (50. kotta). Ez néhany ponton tovabb varidlodhat: a fékadencia lehajlik a
zaréhangra, a harmadik sor zarlata hajlitasokkal felmegy az alaphangrol a kistercre,
illetleg a zarosor pentatonizalddik.
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50. kotta: ZTI MD 150/5.207

*®

A Sok rendbéli probak vannak kezdeti éneket a Kajoni Cantionale elsé két
kiadasaban talaljuk, 1719-ben egy kicsit valtoztatnak a 18 versszakos szovegen.””®
Szintén a XVIII. szazadig olvashaté noétautaldsaként tovabbi négy halottas ének,

valamint egy zsoltarparafrazis.”*

206. Istensegits (Bukovina) — Halasztelek (Pest), Gaspar Simon Antal (sz. 1895.). Gy.: Domokos
Maria, Németh Istvan 1976. januar 13., lej.: Kévari Réka. Publ.: Kévari 2007a. 95.

207. Klézse (Moldva), Botezat Gyorgy Illésné Bezsan Viktoria (sz. 1959.). Gy.: Kévari Réka,
Harangoz6 Imre 2004. november 1., lej.: Kdvari Réka. Publ.: Harangoz6—Kévari 2005. 77-78.,
CD 15., Kévari 2007a. 96., elemzése: Kévari 2007b. 496.

208. Kajoni 1676. 657. o. (Domokos 1979. 743. sz.), 1719. 557. o.

209. Sok nyavalya e vilagon (Kajoni 1676. 591. o. [Domokos 1979. 692. sz.], 1719. 503. o. felirata:
Psalmus XXX. In te Domine speravi etc.), Emlékezem, én uraim, e csalard vilagrol (1676. 650. o.
[Domokos 1979. 739. sz.], 1719. 551. o. felirata: Régi ének), Ha gondolod, élé ember (Kajoni
1676. 665. 0. [Domokos 1979. 750. sz.], 1719. 564. 0.), Jer, mi szoljunk (1676. 704. o. [Domokos
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A Deak—Szentes kézirat dallama (melléklet 082 2)*'* szerepel Illyés Halottas
konyvében. Attol csupan a kdzépso sor dallama tér el: a cezlira az alaphang helyett
a kvart, mig a sor kadenciaja a szekund helyett az alaphang alatti hetedik fok.

A népzenei gyiijtésekben’'' ez a dallam — az el6z6hoz hasonléan — Udvarhely
megyébdl és Bukovinabol adatolt, a Cantionale-beli halottasokkal, valamint egy
tovabbi halotti szoveggel (4 mennyorszag egy angyallal ma meggazdagodott).
Csupan egyetlen adatunk van a szintén Kajoni-féle zsoltarparafrazis szdvegével
(51. kotta) Gaspar Simon Antaltél, aki kiilonben az énekeskonyvben szerepld

valamennyi szoveggel énekelte. Az erdélyi valtozatok a Dedk—Szentes kézirat

kezd6 soranak szeptimre valo felhajlasat hozzak, mig Bukovinaban ez hianyzik.

1.5k nva-va-lyva e vi-li-gon nyom-ja mi u-tun - kat,

= - el
——=— PR

Mi sze-me-ink hé-bo-mi-ban nagy sok kiny-nyvet hul - lat,

Lim a bli-nért re-dnk tit - ja  Szd-jat min - den 4l - lat

51. kotta: NM Mg 134/32.212
*

Az Ember, emlékezzél a szomoru halalrol kezdetii ének a Kéajoni Cantionale
elsd két kiadasaban szerepel, véltozatlanul.>"® Ad notam utalassal két, szintén
halottas ének kapcsolodik hozza, ugyancsak az 1676-os és 1719-es kiadasokban.*'*

A Deak-Szentes kézirat dallama (melléklet 082 3)*" az ezzel egykoru
Nagyenyedi Halottas konyv valtozataval rokon, de ahhoz képest melodidja

iveltebb, nagyobb ambitust jar be (a masodik sorban lefelé, a harmadik sorban

1979. 781. sz.], 1719. 595. 0.), Figyelmetes keresztények (1676. 716. o. [Domokos 1979. 788. sz.],
1719. 609. 0.).

210. Deak—Szentes kézirat 82. o. RMDT 1. 225., Kévari 2007d. 47-48.

211. Népzenei tipusrend: 13.074.0/1-2. MNATK 1. 11I/165., SzDR 1. 88-89., II. 42-43. o.

212. Istensegits (Bukovina), Gaspar Simon Antal (sz. 1895.). A felvétel a Néprajzi Mizeumban
késziilt, 1967. majus 18., lej.: Toth Margit.

213. K4joni 1676. 660. 0. (Domokos 1979. 745. sz.), 1719. 559. o. felirata: Mas régi ének.

214. Kelj fel biineidbél (Kajoni 1676. 656. 0. [Domokos 1979. 742. sz.], 1719. 556. 0.), Im ldtod, a
halal (1676. 661. o. [Domokos 1979. 747. sz.], 1719. 561. 0.).

215. Deak—Szentes kézirat 82. o. RMDT I. 73.
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felfelé), s az énekeskonyv b3 (b3) b3-as kadenciajat valtozatosabba teszi, b3 (VII)
bo6-ra valtoztatja.

A népzenei gylijtések®'® a vizsgalt teriileten csak a leggazdagabb dalanyagu
lovétei és bukovinai énekesnél talaltak meg. Habar Gaspar Simon Antal a
Cantionaléban szereplé valamennyi szoveggel énekelte, az & valtozata kicsit
messzebb all a kéziratétol: annak harmadik sora inditasaval a hatodik fokon kezdi
az éneket, a fokadenciaban nem megy az alaphang ala, leszallitott masodik fokot
hasznal itt is, a harmadik sorban erételjesen hangsulyozza a hatodik fokot
(kadenciaja b3 (1) b6), vagyis az egész dallamot frig modusban értelmezi. A
XVIIL. szazadi csiki kézirat dallamalakjat a 16vétei feljegyzés kdveti hiven, csupan
a sorok kezdohangjai térnek el, és a fokadenciat kvintugrassal alakitja ki (52.
kotta). Mindkét teriileten azonban egységesen eltérnek abban, hogy a masodik sor

els6 felében nem érintik a harmadik fokot.
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52. kotta: LSz 11010.217

*®

Az O életiink végordja kezdetii ének a Kajoni Cantionale mindegyik kiadasaban
megtalalhatd. Szovege 1805-ben 1ényegesen megvaltozik, majd 1921-ben tovabbi
aprobb véltoztatasokat latunk.>'® Csak a XX. szazadi kiséretes kantorkdnyvben

216. Népzenei tipusrend: 13.074.1/0. SzDR 1. 48-49., 1I. 22. o.

217. Lovéte (Udvarhely), Tokos Péterné Orban Rozalia (62 év). Gy.: Forrai Magdolna 1962. julius. A
harmadik sor els6 harom hangja feltehetéen a helyszini lejegyzéskor, vagy a mésolat készitésekor
csuszhatott le szekunddal, k6zlésiinkben javitottuk.

218. Kajoni 1676. 669. o. (Domokos 1979. 753. sz.), 1719. 568. o., 1805. 334. 0., 1921. 429. sz.

105



szerepel ez a dallam mas szoveggel is.”" Egy XVIIL szézadi csiksomlyo6i
passioban megjelenik dallama a szinpadon.”*

A Deik—Szentes kéziratban taldlhato dallam (melléklet 083 1)**' menetét
koveti a Cantionale negyedik kiadasanak variansa (melynél Baka nem jelzi, hogy
honnan vald, 53. kotta). A két valtozat kozott ennek ellenére viszonylag sok
hangeltérés van. A XVIII. szazadi dallamalak tobb sorkezdd hajlitasaval és nagy
hangkozok keriilésével simulékonyabbnak, jobban kidolgozottabbnak tlinik, mig a

XX. szazadi énekeskonyvi forma masodik soranak vezetéhangos zarasaval

népénektorténetiink utolsd évszazadainak stilusat idézi.
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53. kotta: Kajoni 1921. 429. sz.

A népzenei gyljtésekben bojti és halottas szovegekkel taldlkozunk e vilagi,
balladaszovegeket is hordozo tipusban.? A targyalt dallamunk négysoros
formaban is €l (példaul Lehullott a Jézus vere szoveggel), melyhez csak a magyar
nyelveriilet keleti részén kapcsolodik kétsoros refrén. A szakirodalom
kiegészitéseként — az Gjabb gyiijtése(in)k €s a szoveg—dallam kapcsolatok alapjan
— azt tudjuk mondani, hogy a majdnem egyenlé szamaranyban, mindeniitt €10
négy- és hatsoros alak kozott a refrénes forma az O életiink végordja szoveghez
kapcsolodik (55. kotta), és kevesebb szoveget hordoz. Bukovina erdteljes
hagyomanydrzésének koszonhetd, hogy ott a dallam mindkét formajat hasznaljak
— melyek mar Kodaly 1914-es gyiijtésében eldkeriiltek —, tobb szdveggel (54.
kotta).

219. A4 te hiveidnek lelkéért (Kajoni 1921. 413. sz.).

220. Az RMDE XVIII. szézad 6/2. kotetének eldkésziiletei soran az altalam tanulmanyozott 1742-es
passidjatékban egy 9 strofas ének szerepel, Siratjuk Addm esetét kezdettel (scena octava: Chorus.
Nota: O életiink vég ordja lelkiinknek).

221. Deak—Szentes kézirat 83. o. RMDT II. 64.

222. Népzenei tipusrend: 18.184.0/1-2. MNdTK I. 1I/21., SzDR 1. 128-131., II. 63-64. o., Dobszay

1973. 65., Kévari 2007a. 90-93.
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55. kotta: ZTI MD 148/20.224

*

A Mit bizik e vilag kezdetli ének a Kajoni Cantionale els6 harom kiadasaban
szerepel, a harmadikban atkoltve, egy stréfaval rovidebben. Népszerii latin
eredetijét (Cur mundus militat) azonban csak 1719-ig olvashatjuk, szinte
valtozatlanul.**® Nétautalasaval hat éneknél talalkozunk.”*® Ezek kozott az egyiknél
(Foldi nyomorisdg) 1805-ben alternativ nétajelzésként feltinik az O édes

Megvdltém kezdeti ének, amihez ugyanitt tobb halottas kapcsolodik.””” Ez a

223. Istensegits (Bukovina) — Halasztelek (Pest), Gaspar Simon Antal (sz. 1895.). Gy.: Domokos
Maria, Németh Istvan 1975. december 5., lej.: K6vari Réka. Publ.: Kévari 2007a. 92.

224. Pusztina (Moldva), Pusztianu Imre Janosné Laczké Gyorgy Anna (sz. 1934.). Gy.: Kévari Réka,
Harangoz6 Imre 2004. oktober 31., lej.: Kévari Réka. Publ.: Kévari 2007a. 93.

225. Kéjoni 1676. 686. o. (Domokos 1979. 767. sz.), 1719. 583. o. (felirata: Hymnus B. Jacoponi de
vanitate mundi) (latin); 1676. 687. o. (Domokos 1979. 768. sz.), 1719. 583. o. (mindkettében
felirata: Cur mundus millitat etc.), 1805. 326. o. (felirata: Az Ur vételekor, vagy mas részében is a
halotti misének. A vildg mulandosagarol, Nota: tulajdon) (magyar).

226. Sokat irtak bolesek (Kajoni 1676. 654. 0. [Domokos 1979. 741. sz.], 1719. 554. 0.), O keserves
Jjajszo (1676. 713. o. [Domokos 1979. 786. sz.], 1719. 602. o., 1805. 335. o., 1921. 428. sz., I
Deéak—Szentes kézirat 85. o.), Szegény gyarlo ember (1676. 742. o. [Domokos 1979. 800. sz.],
1719. 603. 0.), O éppen vdratlan napja siralomnak (1805. 345. o. felirata: Polgari tisztségben
1év0, vagy mas jeles férfi temetésére), F6ldi nyomorusag, mely itten keserit (1805. 360. o. felirata:
Olyan férfi vagy asszony temetésére, aki hosszas betegséget szenvedett, Nota: O édes Megvaltom,
vagy Mit bizik e vilag), Tavaszkor, mint latjuk, fiivek viragoznak (1805. 364. o.).

227. Ad notam O édes Megvaltom (Kajoni 1805. 335. 0.): Keresztfin kint vallott (Kajoni 1676. 675.
0. [Domokos 1979. 759. sz.], 1719. 572. o. mindkett6ben Nota: Biinnek az § zsoldja, 1805. 336.
0.), Véled-e, 6 ember, hogy mindig fogsz éIni (1805. 83. 0.), Uristen, megvalljuk, hogy sokat
vétettiink (1805. 303. o. felirata: Doghalal idején, 1921. 381. sz. felirata: Doghalal idején, jelzete:
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szoveg viszont — a Cantionale elsé két kiadasanak notajelzete miatt — a Dedk—
Szentes kézirat egy masik dallamara mutat, melyr6l alabb kiilon is sz6 esik
(Szomoru a halal, Dedk—Szentes kézirat 85. 0.).

A Deak—Szentes kéziratban (melléklet 083 3) magyarul szereplé dallamot™® a
Cantus Catholici alakjaval Osszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a kézirat az
utolsé fél sort nem ismétli meg, dallamosabb motivumokat hasznal, a harmadik sor
kozepén levo nagy ugrast hajlitassal egyhiti és kisebbiti, modositasai (a szext
felemelése, a kvart zarlati moédositdsa) ellenére is simulékonyabb melddiat
eredményez.

A dallamot megtalaljuk a néphagyoméanyban.””’ Szendrei-Dobszay—Rajeczky
sejtését, illetbleg varakozasat, miszerint szlavoniai és nyugati adatolasan kiviil
tovabbi gytijtések igazolhatnak szélesebb elterjedtségét, tovabbra is nyitott kérdés.
Egyetlen, Jézusnak a Getszemani kertben vald szenvedésérdl szolo, virrasztoban
énekelt adatunk van a Délvidékre attelepiilt bukovinaiak egyik legnagyobb
kozpontjabol (56. kotta). Ez nagy vonalaiban és kadencidjaban koveti a kézirat
dallamat, egyébként a sorok magas kezdése és a zarésor harmashangzat-felbontasa

a leglényegesebb — talan ijabb zenei izlést mutatdo — eltérés.

J: (s ]

l.A-tyam, hogy-ha le-het mil-jék el e po-hdr,

Ha-lal gvit-rel-mé-wvel mert még-tdlt-ve van mar.

gy so - haj - tott Jé - zus szir - oyl fé«le - lem - mel.

56. kotta: AP 7105b.230

Testté lett szent Ige [mas dallam!]), Hissziik, hogy van oly hely (1805. 327. o. felirata: A
purgatorium valdsagarol), Krisztusnak hivei, kik ide gyiiltetek (1805. 341. 0.).

228. Deak—Szentes kézirat 83. 0. RMDT 1. 189.

229. Népzenei tipusrend: 12.045.0/0. SzDR 1. 82-83., II. 39-40. o.

230. Istensegits (Bukovina) — Székelykeve (Temes), hét asszony (41-72 év). Gy.: Kiss Lajos 1969.
marcius 2-3., lej.: Kiss Lajos.
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*

A Dies irae halotti szekvenciat 1805-ig olvashatjuk valtozatlanul a Kéjoni
Cantionale kiadasaiban (a harmadik kiadasnak a mellékletében, a Ceremonids
konyvben szerepel). Magyar forditasa mindegyik kiadasban megvan, a
harmadikban atfogalmazzak (liturgikus helyét hosszisaga miatt a felajanlasra is
kiterjesztik), a negyedikben tjra atkoltik, s6t 2-2 strofat egybetéve hatsoros
versszakokba szedik.”®' Notautalassal csak 1805-ben kapcsolodik hozza egy
halottas. >

A Deédk—Szentes kéziratban (melléklet 084 1) latin szoveggel szerepel.”® Az
1921-es énckeskonyvben levé dallam els6 fele a megismételt kezddsor két
felcserélt hangjat leszamitva azonos a kézirattal. A Cantionale korabbi kiadasainak

paros versszakait ennek tercvaltonak nevezhetd varidnsara énekelteti. (57. kotta)

L= .
Map-j2  Is-ten  ha-rag- b - mak Ez sza-vok @ prd- (@ - tik-nak,
é-fdt ve-u e wvi-[ag-mak

A szlv fe -l oret - te-gés - sel Hol kez-ci-dik  a =szim-vé - 1e,
Lesz a bi-n  jh-we-1 - vel,

57. kotta: Kajoni 1921. 403. sz.

A népzenei gyiijtésekben™* a kézirat dallamat hangrél hangra csak a vizsgalt
tertileten talaljuk, tobbféle halottas szoveggel (magasra mend formaban masutt).
(Sét, egy udvarhelyi adatk6z16 maga emlitette, hogy harom forditasa él a Dies irae
szekvencianak. Ezt a kézirattal szinte azonosan éneklik). Jellegzetes eltérésnek
mindeniitt a kezdésor végigvitt szekundmozgasat (/, ¢, d t,), és a zardsor elsd
felében altalaban mar érintett masodik fokot vehetjiik. Moldvaban tobb valtozattal
talalkozunk: a megismételt sor negyedik hangja leugorhat V-re, vagy négyhangos

diszitéssel ezen a hangon indul az ének. De kezd6dhet az alaphangon valo

231. Kéjoni 1676. 688. 0. (Domokos 1979. 769. sz.), 1719. 584. o., 1805. Cer. 9. o. (latin); 1676. 689.
0. (Domokos 1979. 770. sz.), 1719. 585. o., 1805. 323. o. (felirata: Halottakért vald szentmise
alatt, A Lecke éneklése utan és az Offertorium alatt), 1921. 403. sz. (magyar: Az nap nagy
haragnak napja, Az nap harag napja leszen illetdleg Napja Isten haragjanak).

232. Paradicsom éromében (Kajoni 1805. 365. o. Kisdedek temetésére).

Tovabba a masodik kiadasban egy, az eltéré sorszam miatt téves noétautalas: Mindnydjan, kik jelen
vagytok (Kajoni 1676. 722. o. [Domokos 1979. 791. sz.] Nota: Mennybdl jovok most hozzatok,
1719. 614. 0.).

233. Dedk—Szentes kézirat 84. 0. RMDT II. 15., Dobszay 1995. 46. (EE 689. sz.). Az ének kiilonboz6
dallamaira és a néphagyomanyban él6 valtozataira /. Richter 2006. O azt feltételezi,hogy
haromszéki gytjtésiink egy ujabbkori, énekeskdnyvi tanulas eredménye, ,,mivel Erdély egész
teriiletér6l eddig mashonnan nem sikeriilt dokumentalni a dallamot”. A XIX. szdzad végén
sziiletett bukovinai énekest6l szarmazo adat — melyet 6 is emlit — mégis inkabb a hagyomany
folyamatossagara utal.

234. Népzenei tipusrend: 18.573.0/0. MNATK 1. IV/310., SzDR 1. 108-111., II. 51-52. o.
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recitalassal és leugrassal is, és a zarohangon valo szovegmondas miatt elmaradhat
az 0todik fokra valo lehajlas. Még a Baka-féle hatsoros format is megtalaljuk (58.
kotta), s6t archaikus imadsagot is énekelnek Moldvaban erre, masodik felének
kétsorossa tételével. Ezen felill van egy adatunk egy haromsoros dur hexachord
variansra Bukovinabol, s a torténeti énekeskonyvek kiilonbozé dallamalakjainak
koszonhetéen a Cantionale negyedik kiadasanak masodik, magas jarasu
onallésodasara — mely nem mas, mint Kéjoni Janos Organo Missalejanak 5 (5)
kadencias dallama — Bukovinabol, illetve gytjtésiinkben Kézdiszékrdl, ahol
hajlitassal a hatodik fokot érintik.

foc wdmbr J=63-Fe

f ~ - =1
Ga PILLi?
] B

2, A trom-bi - ik meg-har-sog - nak, Tdr-vény - szék -hez &l - lit - tat - nak.
Er-re hol-tak fel - td- mad - nak,

= — - :
Kfer o J e v " O

Ter - mé-zet el fog bd-mul-ni, sS3zdm-a-dis - ra el - in-ddl - ni,
Lét - vén a port fel - 4 - jul-ni,
58. kotta: ZTI MD 150/19.235

*

A Bizonytalan voltat vilag allapotjanak kezdetli ének a Kéjoni Cantionale elso
két kiadasaban szerepel, egymashoz képest aprobb eltéréssel.*® Notautalassal egy

halottas ének kapcsolodik hozza. >’

3 rokon

A Deidk—Szentes kéziratban (melléklet 084 3) olvashato forma’
kéziratunk egy masik, Mennybéli nagy Isten, hozzad kialtunk kezdetli énekével
(melléklet 076 _2.). E haromsorossa rovidiilt ének eltérései a halottashoz
viszonyitva a kovetkezok: kvint ugrassal kezd, a masodik sor nem éri el az oktavot,
a zarosor viszont magasabban indul, és a szekundon megall. Halottas énekiink a
vele egykort Nagyenyedi Halottas konyv valtozatatol pedig csupan az elsé két sor

kozepén, valamint a harmadik—negyedik sor talalkozasanal tér el.

235. Klézse (Moldva), Botezat Gyorgy Illésné Bezsan Viktoris (sz. 1959.). Gy.: Kévari Réka,
Harangoz6 Imre 2004. november 1., lej.: Kévari Réka. Publ.: Harangoz6—Kévari 2005. 86-88.

236. Kajoni 1676. 702. o. (Domokos 1979. 779. sz.), 1719. 593. o. felirata: Mas régi ének.

237. Serkenj fel dalmodbdl, biinds emberi nemzet (Kajoni 1676. 700. o. [Domokos 1979. 777. sz.],
1719. 591. 0.).

238. Deak—Szentes kézirat 84. o. RMDT II. 313. o., . még RMDT I. 100.

110



A népzenei gytijtésekben™ a Dedk—Szentes kézirat e két rokon dallama egy
dallamtipusba tartozik. A Bizonytalan voltat szdveghez kapcsolodd négysoros
dallam Udvarhelyen a kézirattal szinte egyezOen, mig Bukovinaban a szekundon
megallva frig hangnemben ¢l (59. kotta). Kodaly mar 1914-ben fonografra vette,
Gaspar Simon Antal pedig 11 szoveggel énekelte, koztilk olyan halottast és
zsoltarparafrazisokat, melyek nem szerepelnek a Kajoni Cantionale egyik
kiadasaban sem, ellenben Illyés énekeskonyvében igen.”*® A haromsoros valtozat
csak Udvarhelyrdl keriilt el6 (60. kotta). A kézirathoz képest leginkabb az utolsd
sor tér el: a Dedk—Szentes kézirat irdja egy szekunddal mélyebben irta le a zardsort.

Felvetodik a kérdés, hogy elirasrol lehet szo.

d=a2

1.Bi-zony-ta-lan wvol-tit vi-ldg 4&l-la- pot-j- nak,

Vél -to-zd-sdt l4t-juk mostmind-dén 4l-la-tok - nak.
J ook J-‘jl__'_h I e J‘!tﬂ FEY- 3
] A o x .
{ 1 1 |  Fa— r' - —

Kik ma e-gész-ség-ben vol-tak, hol-nap es-nék be

Tor- ki -ban n’asz ha - 14l - nak.
59. kotta: Gr 136B/b.241

239. Népzenei tipusrend: 13.002.0/1-2. MNATK 1. 1I/5., SzDR 1. 94-95., 1. 45. o., Dobszay 1973.
52-53., 57., Dobszay 1983. 129.

240. Ilyen a Megszabadultam mdr én a testi halaltol kezdetli halottas, valamint a Régen az o
térvenyben, Mozesnek konyvében és az O én két szemeim, ti az Urra nézzetek kezdetli, a 8. és a
26. zsoltar parafrazisa. (Néhany énekszoveg forrasdt még nem talaltuk meg.) Egy masik, a 2.
zsoltar atkoltése ugyan szerepel a Cantionaléban, egy masik, szintén Balassi-strofas notautalassal
(Kajoni 1676. 572. o. [Domokos 1979. 677. sz.] Nota: Bocsasd meg, Uristen), azonban Gaspar
Simon Antal az Illyés-féle szoveggel énekelte.

241. Istensegits (Bukovina) — Zavod (Tolna), Molnar Ambrus (44 év). Gy.: 1950. aprilis 25., lej.:
Rajeczky Benjamin.

111



Ke-se-re-dett sziv-vel hoz-zad fo-lya-munk,
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60. kotta: AP 4495b.242

*

A Seregeknek szent Istene kezdeti ének 1805-ig szerepel a Kajoni
Cantionaléban. 1719-ben csak egy szd valtozik, mig a harmadik kiadasban mar
nagyobb mértékben atkoltik, strofainak szama csokken, valamint az énekeskonyv
szerkesztéje dallaméra mint tulajdonra hivatkozik.”* Noétautalasok kozott csak az
1805-6s kiadasban talaljuk két, szintén halottas éneknél.***

A Dedk—Szentes kézirat dallamat (melléklet 084 4)** megtalaljuk protestans
énekeskonyvekben. A reformatus halottasokt6l annyiban kiilonbozik, hogy a f6- és
végsO kadencidt nem alulrdl, a vezetOhanggal alakitja ki, igy azok a méasodik
sorban nem érik el a kvintet; kéziratunk a kvintet a harmadik sorban — kétszer is
érintve — gy erdsiti, hogy két, hasonlé motivumot hasznal, mig a protestans
forrasok ezen a helyen egyetlen, folyamatos melodiat.

A népzenei gylijtésekben®*® a vizsgalt teriileten (a nyelvteriilet mas pontjaitol
eltéréen) szinte mindeniitt b3 (1) 2-es kadenciaképlettel él. Alig varialodik: az
inditas kiilonbozhet (Moldvaban példaul érintheti az V. fokot), de szép szammal
latjuk a gytjtésekben a kéziratbeli alakot, amelytdl még a kdvetkezd sorkezdet tér
el. Haromszéken csak az O mily szép az drtatlansdg kezdetli szoveggel énekelték
(61. kotta), mely itt a gyermek-halottat vivo iton, masutt virrasztoban hangzott fel.

Gaspar Simon Antal a Seregeknek szépen diszitett dallama mellett a Biinbdndknak

242. Lovéte (Udvarhely), Tokos Péterné Orban Rozalia (63 év). Gy.: Vikar Laszlo 1962. december.

243. Kéjoni 1676. 703. 0. (Domokos 1979. 780. sz.), 1719. 595. o., 1805. 340. o.

244. O mily szép az drtatlansag (Kajoni 1805. 367. o. felirata: Egy kisdednek koporséba vagy sirba
tételekor), és kozvetlen utana: Elj Grékre fogyhatatlan Gromben (1805. 367. o. felirata: Mas azon
idére és azon notara).

245. Dedk—Szentes kézirat 84. 0. RMDT II. 295., Dobszay 1995. 88-89. (EE 342. sz.), K&vari 2007d.
48-49.

246. Népzenei tipusrend: 18.431.0/0. MNATK 1. I1I/174., SzDR 1. 86-87., II. 41. o.
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menedéke kdzismert — kimért, diszitetlen — dallaman énekelt még egy halottast,

Gyarlo vilag, romlandosag kezdettel, mely szintén ebbe a dallamtipusba tartozik.

foce muloter r%'%“‘j = b

L I remm m—

)

..Z' 1{' 7

Or - ven-dezz, 6 szép vi-rig-szdl, Er-tink menny-ben i-mad - koz - zal!
61. kotta: Mg 6669/ 12.247
*

A Szomoru a haldl a gyarlo embernek kezdeti halottas 1719-ig olvashato a
Kajoni Cantionaléban.**® A 34 str6fas ének a masodik kiadasban mindossze harom
sor erejéig valtozik, egy versszakcserén feliill. Nem sajat, hanem a Biinnek az 6
zsoldja kezdetii ének dallamara volt éneklendd, amelyhez tovabbi hat halottas ének

k.249

szovege kapcsolodi De e hdrom részre osztott ének utolsé 11 strofaja O édes

247. Kézdiszentkereszt (Haromszék), Kovacs Ferencné Vaszi Maria (sz. 1901.). Gy.: Kévari Réka,
Németh Istvan 1997. augusztus 4., lej.: Kovari Réka.

248. Kajoni 1676. 707. o. (Domokos 1979. 783. sz.), 1719. 598. o. mindkettében felirata: Mas azon
notara, 1805. 335. 0. O édes Megvaltom, felirat: Mas, Nota: tulajdon.

249. Biinnek az 6 zsoldja (Kéjoni 1676. 680. o. [Domokos 1979. 764. sz.], 1719. 577. o. felirata: Mas
régi ének).
Ad notam Biinnek az 6 zsoldja: 4 Krisztus Jézusnak vérével nyert népek (1676. 660. o. [Domokos
1979. 746. sz.] Nota: Halaadasunkban, 1719. 560. o.), Keresztfin kint vallott kegyelem kiitfeje
(1676. 675. 0. [Domokos 1979. 759. sz.], 1719. 572. 0., 1805. 336. 0. Nota: O édes Megvaltom),
Véletlen embernek utolso ordja (1676. 682. o. [Domokos 1979. 765. sz.] Nota: Biinnek az 6
zsoldja vagy Halaadasunkban, 1719. 578. o. Nota: Keresztfan kint vallott), Kegyes buzgdsagtol
viseltetett népség (1676. 705. o. [Domokos 1979. 782. sz.], 1719. 596. o.), Krisztushoz késziilok,
szerelmes sziileim (1676. 713. o. [Domokos 1979. 787. sz.], 1719. 606. o. felirat: Gyermekek
temetésére valo énekek), Krisztusnak hivei, kik most jelen vagytok (1676. 723. o. [Domokos 1979.
792.sz.], 1719. 615. 0.).
Két éneknél — ahogy lattuk — bekapcsolodik egy masik ének (a ma is kozismert Semmit ne
bankodjal, Krisztus szent serege kezdetli genfi zsoltar) dallama (/. Deak—Szentes kézirat 75. 0.):
Halaaddsunkban rolad emlékeziink (1676. 541. o. [Domokos 1979. 643. sz.], 1719. 465. o.
mindkettében felirata: Mas szép ének). (RMDT L. 15., Dobszay 1995. 72.)
Ad notam Hélaadasunkban: Hatalmas mennyei kiralyi székembdl (1676. 159. o. [Domokos 1979.
199. sz.]), 1719. 114. o. mindkettSben felirata: Mas szép ének), O 6rokké valo egység és
haromsag (1719. 286. o. [Domokos 1979. 331. sz.], 1719. 222. o. mindkettében Nota:
Halaadasunkban, 1805. 179. o. Nota: Mikor Maridhoz [/. Dedk—Szentes kézirat 15. 0.] vagy O
édes Istenem), A Paradicsomnak dicsd kutforrasa (1676. 432. o. [Domokos 1979. 505. sz.], 1719.
365. 0.), Dicsdséges Isten, mindeneknek ura (1676. 436. o. [Domokos 1979. 510. sz.], 1719. 369.
o. mindkett6benfelirata: Szent Matyas apostolrdl), Szent Fiilop, Szent Jakab, Krisztus tanitvanyi
(1676. 437. 0. [Domokos 1979. 511. sz.], 1719. 370. o., 1805. 262. o. Nota: tulajdon vagy Mikor
Maridhoz), Szerelmes Szent Atyank, életnek kutfeje (1676. 439. o. [Domokos 1979. 512. sz.],
Szent Jakab apostol szent emlékezete 1719. 371. 0., A mai Szent Jakab, Zebedeus fia 1805. 259.
Nota: O édes Istenem vagy Mikor Maridhoz), Orék, mindenhaté irgalmassag Atyja (1676. 450. o.
[Domokos 1979. 529. sz.], 1719. 381. o. mindkettdben felirata: Szent Lérinc napjara), Hatalmas
Uristen, szerelmes kiralyunk (1676. 474. o. [Domokos 1979. 559. sz.], 1719. 408. o.
mindkettdben felirata: Szent Istvan kiralyrol), Virum admirabilem, novum jubar Solis (1676. 475.
0. [Domokos 1979. 560. sz.], 1719. 409. o. mindkettében felirata: Hymnus de Sancto Ignatio),
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Megvaltom, ne nézd biineimet kezdettel az 1805-6s kiadasban — hét szakaszra
lerovidiilve és aprobb atfogalmazasokkal — oOnallosult. Ezt ugyanitt tovabbi 6t
ének ad notam jelzéseként talaljuk.”® Tehat 14 énekszoveg kapcsolodik szorosan
Ossze. Ha pedig hozzavessziik a Kajoni Cantionale els6 két kiadasa alapjan ide
kapcsolodo (1. 249. 1j.) Halaadasunkban szovegeit is (Deak—Szentes kézirat 75. o.),
akkor az énekszovegek szama tovabbi 18-cal gyarapodik. Ehhez aztan még — a
Keresztfan kint vallott ének miatt — a fentebb targyalt Mit bizik e vilag (Dedk—
Szentes kézirat 83. o0.) ¢énekei is felsorakoznak. A  csiksomlyoi

misztériumjatékokban szintén hasznalatos az O édes Megvaltom dallama.”>' E

za
példa is mutatja, milyen bonyolult dallam-szdveg kapcsolodasai lehetnek egy-egy
halottas éneknek.

A Deak—Szentes kézirat Szomoru a halal a gyarlo embernek szoveggel hozza a
dallamot (melléklet 085 1).2°2 Az 1805-6s kiadas és a Baka-féle kantorkonyv egyik
kozos szovegénél (Uristen, megvalljuk, 1. 250. 1j.) a notautalas ugyan az O édes
Megvaltom, de az orgonaskdnyvben egy masik, tjabb, AABA, szerkezetli dallam
szerepel. Viszont az Illyés 1693-as Halottas konyvében szereplé dallamhoz
viszonyitva azt latjuk, hogy a Deak—Szentes kézirat variansa atmendhangokkal és
diszitésekkel gazdagitja a teljesen szillabikus énekeskonyvi format (foként a

kozéps6 sorok végén), valamint a kezddsor kdzepi kvint ugrast terccel (hajlitassal)

lagyitja.

Dicsdséges Isten, életnek kutfeje (1676. 496. o. [Domokos 1979. 582. sz.], 1719. 430. o.
mindkettdben felirata: Mas azonrdl [De Sancta Maria Magdolna], 1719-ben nincs notautalasa),
Atya Uristennek szerelmes Szent Fia (1676. 497. o. [Domokos 1979. 584. sz.], 1719. 430. o.
mindkettdben felirata: Szent Erzsébet asszonyrdl), Népeknek szol Isten, kicsinyded seregem
(1676. 520. o. [Domokos 1979. 616. sz.], 1719. 449. 0.), Aldott az Uristen 6rékké mennyégben
(1676. 530. o. [Domokos 1979. 627. sz.], 1719. 458. 0.), Mennyei felségnek Ura és Istene (1676.
551. 0. [Domokos 1979. 656. sz.], 1719. 475. 0.), Irgalmazz, Uristen, immdron énnékem (1676.
610. o. [Domokos 1979. 705. sz.], 1719. 517. o. mindkettében felirata: Psalmus LVI. Miserere
mei Deus, miserere mei, quoniam in te etc.), Sok jotéteményén nagyon csodalkozvan (1676. 615.
0. [Domokos 1979. 709. sz.], 1719. 520. o. mindkett6ben felirata: Psalmus LXIV. Te decet
hymnus Deus etc.), 4 jo hitii ember szelid e vilagon (1676. 622. o. [Domokos 1979. 715. sz.],
1719. 527. o. mindkettében felirata: Psalmus LXXXV. Inclina Domine aurem tuam).

250. Véled-e, 6 ember, hogy mindig fogsz élni (1805. 83. o. felirata: A halalrél [Mas. Azonrodl)),
Uristen, megvalljuk, hogy sokat vétettiink (1805. 303. o. felirata: Doghalal idején, 1921. 381. sz.),
Hissziik, hogy van oly hely, melyben tisztittatnak (1805. 327. o. felirata: A Purgatorium
valosagarol), Krisztusnak hivei, kik ide gyiiltetek (1805. 341. o. felirata: Midén a holttest
koporsdba vagy sirba tétetik [Mas azon idére]), Keresztfan kint vallott (Kéjoni 1676. 675. o.
[Domokos 1979. 759. sz.], 1719. 572. o. Nota: Biinnek az & zsoldja, 1805. 336. o.), Foldi
nyomorusag, mely itten keserit (1805. 360. o. felirata: Olyan férfi vagy asszony temetésére, akik
hosszas betegséget szenvedett. Nota: O édes Megvaltom vagy Mit bizik e vilag).

251. Az RMDE XVIII. szézad 6/2. kotetének eldkésziiletei soran az altalam tanulmanyozott 1742-es
tertia: Chorus repente demittuntur genii Mundi proclivitate ad Vitia ostendit. Kota Oh edes meg
valtom ne nézd).

252. Deak—Szentes kézirat 85. 0. RMDT II. 129., Dobszay 1995. 74. (EE 341. sz.).
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A népzenei gylijtésekben®™ a Székelyfoldon alig, de Bukoviniban szép
szammal jelen levd dallamot mar Kodaly rogzitette (62. kotta). Az utolsod sor
modositasaival elvétve mas bukovinai énekeseknél is talalkozunk. Kodaly is
megjegyzi, hogy Sebestyén Jozsef népkantor valtozon énekelte, néha C hangzott.
Gaspar Simon Antal 19 szoveggel énckelte, elbeszélése szerint Istensegitsen a

% Moldvaban egyontetiien a szextrdl, vagy

kantori ,,bucsuztatd” volt ez a dallam.
annak megtamaszté hangjaként értelmezett kvartrol inditjak, és egy adatban
hozzakapcsolédik a virrasztokban hasznalatos, Isten nyugissa meg, mi mindnydjan
mondjuk kezdetii kétsoros refrén. A dallam kiilonb6z6 valtozatcsoportjai koziil a
vizsgalt terlileten a két és fél sorra rovidiilt forma él Bukovindban, szintén
halottasként, Jaj, mely hamar mulik vilag dicsosege kezdettel, toredékes példak

pedig vannak még Csikbol.

Mit bi-zik a vi-ldz 0 4l- nok-sd- gi- ban,

LY 1 LA

===—"=-

Ki-nek sze-ren-csé-je  wva-gyon el -rom - lds - ban,

Mi-ként a fbld-e-dé-nys wva-gyon el-rom - las- ban.

62. kotta: KF 234b.255
*

Az O keserves jajszé kezdetli ének a Kajoni Cantionale valamennyi kiadasaban

megtalalhatd. Strofaszama ugyan mindvégig valtozatlan, de a harmadik, majd a

negyedik kiadasban mas—mas atkoltéssel talaljuk. Az 1805-0s kiadasban az addig

253. Népzenei tipusrend: 12.012.0/1-4. MNdATK 1. 1I/3., SzDR 1. 78-81., II. 38-39. o.

254. Ezért fizetni kellett a kdntornak. Domokos M. 2001. 385.

255. Andrasfalva (Bukovina), Sebestyén Jozsef (60 év) népkantor. Gy.: Kodaly Zoltan 1914. aprilis
14. lej.: Kodaly Zoltan. A 2004-es jaszberényi csangd fesztivalon az egyik legkivalobb klézsei
énekestol, Kotyor Balan Mihalyné Balint Erzsébettdl (sz. 1942.) magunk is gytijtottiik, a moldvai
variansokra jellemz6 szexten val6 inditassal.
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kétsoros refrén egysorossa valik (,,E’ szent rendelése, Istennek végzése™), de 1921-
ben tjra visszatér a korabbi évszazadokban megszokott O fijdalom kezdetii,
félstrofanyi refrén.”® 1719-ig a Mit bizik e vildg dallamara éneklendd, 1805-ben
tulajdon notaja van. Notautalassal dallamjelzetéhez, s csupan az elsé két kiadasban
kapcsolodik mas ének is hozza. >’

A Dedk—Szentes kéziratban talalhatd ének (melléklet 085 2) a Cantionale 12,
12, 10, 10-es szotagszamu szovegét az utolsd két sor kdzepén szoismétléssel 12-
essé valtoztatja.”>® Valésziniileg javitja Kajoni szvegét, hiszen 6 is 12 szotagos
éneket jelol meg noétautalasként. Kéziratunk mindkét dallamot — tehat a
Cantionale ad notam énekét is — tartalmazza (melléklet 083 3). Ezeket Gsszevetve
a legfobb kiilonbség hangnemi: a Mit bizik e vilag megall a masodik fokon, igy az
dur helyett moll lesz. Az elsé sor gyakorlatilag azonos, az O keserves jajszo
sorismétlésétol kezdve azonban mar csak néhany motivum, illetve dallammenet
mutat rokonsagot. A Kajoni Cantionale negyedik kiadasdnak dallama viszont mar
ujabb stilusti, mely megtartja kéziratunk sorismétlését, de tovabb egyszerlisiti a
format azzal, hogy egyetlen, szekundokban lefelé mozgd motivumot hasznal

mindegyik sor lezarasara. (63. kotta)
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Oh k- ser-wves  jaj - =m0, [Mind - nva-jan  meg-ha-lunk,
f=jak ¢ 6 - e - gek Szdim - a -dids - ra dl-lunk!
£ -
o 11 L% ) ! ! - [ e — — = f |
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h th - di - lom. sty - nyloag - go - da-lom,
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63. kotta: Kajoni 1921. 428. sz.
A népzenei gyiijtésekben mind a Dedk—Szentes kézirat,”’ mind pedig a Kajoni

2 megtalaljuk. A kézirat dallama

Cantionale 1921-es kiadasanak dallamalakjat
Udvarhely megyei és bukovinai gyijtésekben kdszon vissza szép szammal, és
csupan a zarosor modositott hangjat keriilik ki a szextre vagy kvintre valod

felugrassal (64. kotta). Az adatok azt mutatjak, hogy ez a dallam vette at a Szomoru

256. Kajoni 1676. 713. o. (Domokos 1979. 786. sz.), 1719. 602. o., 1805. 335. 0., 1921. 428. sz.

257. 1. kéziratunk fentebb targyalt énekénél (Mit bizik e vilag, Deak—Szentes kézirat 83. 0.).

258. Dedk—Szentes kézirat 85. o. RMDT II. 302.

259. Népzenei tipusrend: 12.062.0/0. MNATK . I11/34., SzDR 1. 204-205., II. 92. o.

260. Népzenei tipusrend: 12.092.0/0. MNATK I. IV/288. Szendrei és Dobszay szerint a Deak—Szentes
kéziratban is olvashat6 dallambdl (RMDT II. 302.) szarmazhat.

116



a haldl és a Mit bizik e vildig — O édes Megvdltém énekek notautalasaival
kapcsolodo halottas szovegek egy részét, és virrasztoban folyamatosan énekelték.
A Baka-féle kantorkonyv dallama (63. kotta) viszont a vizsgalt teriileten mindeniitt
ismert, és (egy siklodi adatot nem szamitva) alig valtozik: Andrasfalvan
(Hertelendyfalvan) a harmadik sor masodik felében a szexten recitalva a kvinten
zarnak, Moldvaban a 2 (1) 2-es kadencigju dallam 2-es sorzarlatat az alaphang
érintésével alakitjak ki.
Pl be .’-’ zeca 432

l. Ke-reszt-fan kint wval-lott  ke-gye-lem a-do-ja

Gyar- 16 bil-ni - stk -nek ke - gyes Meg - vil - 10 - ja.

i e Y ST
ES=scosiEssos s se——

.

Ki fil-diga-laz-tad is-tec-ni fil-sé- ged,

a
SES===7581 '—'—PT-HJ{H

8 ve - link tgy kiz-lot-ted  nagy ke - pyel - mes - sé - ged.
64. kotta: AP 11606b.261
%

Az Est messor cognomento mors kezdetli ének és magyar forditasa, a Kaszas e
foldon az halal egyazon dallamra vald utalassal szerepel a Kéjoni Cantionale elso
két kiadasaban. A magyar szoveget jocskan megkurtitva, atfogalmazva, és mar
tulajdon dallamjelzettel taldljuk a harmadik kiadasban.”®* Notautalassal 1719-ig
egy latin, 1805-ben pedig harom magyar nyelvli halottas kapcsolodik e

dallamhoz.2®

261. Kapolnasfalu (Udvarhely), Benedek Mihaly (87 év). Gy.: Ullmann Péter 1979. szeptember 19.,
lej.: Ullmann Péter. Az adatkozlé szerint az O édes Megvdltém kezdetii ének utan kovetkezett a
virrasztoban, ,,mert igy volt szokasba, mert a dallam ugyana vot”.

262. Kéjoni 1676. 719. o. (Domokos 1979. 789. sz.), 1719. 611. o. (felirata: Halott énekek. Messis
mortualis, Nota: Lucesce stellis amicta, latin), 1676. 720. o. (Domokos 1979. 790. sz.), 1719. 612.
o. (felirata: Est messor mors, Nota eadem), 1805. 356. o. (felirata: Novendék szliznek temetésére,
Nota tulajdon, magyar).

263. Ad notam Est messor: Lucesce stellis amicta (Kajoni 1676. 368. o. [Domokos 1979. 431. sz.],
1719.297. 0.).
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A Deak—Szentes kéziratban mindkét nyelven szereplé dallamok (melléklet
085 3 és 086 1) jelentésen eltérnek egymastol.*** Nem csupan hangnemiik (a latin
moll, a magyar dir, mixolid szinezettel), de motivikajuk, dallamvezetésiik, a sorok
egymashoz viszonyitott iranya, s a kadencia is mas.

A népzenei gyiijtések®® a latin nyelvii valtozathoz igen hasonlé alakban talaltak
életben a dallamot, de csak Udvarhely megyében (65. kotta), valamint
Bukovinaban. Utobbi helyen csupan Gaspar Simon Antaltdl van adatunk, aki kissé
atalakitotta a dallamot, mikor annak masodik sorat elhagyva az els6t megismételte;

a harmadik sorban viszont 6 hozta pontosan a kézirat dallamat (66. kotta).

1. Ka-sz8s e fdl - dénn’a ha-lal, Ki min-de - niitt ren-det ka - szal,

,...
=]
=

Refr.: Jaj, 6vd ma-gad, szép vi-rag - szal!
65. kotta: AP 11601d.266

Ad notam Kaszas e foldon: Ki itt fekszik gyaszpompaval (1805. 342. o. felirata: Mid6n a holt
tetem a haznal vagy templomban sirba tétel végett felvétetik. Jeles személy temetésén.), Csak dll
az ég végezeése (1805. 347. o., felirata: Oly f6 ember temetésére, aki valamely {6 hivatalt példasan
viselt), Ember életét prédalo (1805. 366. o., felirata: Kisdedeknek temetések idején, Mas).

264. Deak—Szentes kézirat 85. (latin) és 86. o. (magyar). RMDT II. 164. (latin) és 62. sz. (magyar).

265. Népzenei tipusrend: 18.435.0/0. MNdTK I. III/176., SzDR 1. 182-183., II. 84. o., Rajeczky
1958., Kovari 2007a. 82—-85.

266. Kapolnasfalu (Udvarhely), Benedek Mihaly (87 év). Gy.: Ullmann Péter 1979. szeptember 18.,
lej.: Ullmann Péter. Publ.: Kévari 2007a. 84.
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1.Ka-szds e fil - diin a ha- 14,
Ki min - de-niitt ren -det ka -szl.

E-re-it mi-tat-ja, ka-szd-jit for-gat-ja,

I--T_'-'l‘———.. N r —

e el

Vi-rd-gok-ot nem szin, koé -rdk-kal egy - be - hiny,

e I i z
— o P -
17 1

i
T L) = hd

Refr.: Jaj, 6vd ma-pgad, szép vi-rag - szall
66. kotta: AP 9803 a-b.267

*

Az Eheu quid homines sumus? kezdetli ének a Kajoni Cantionale 1719-es és
1805-6s kiadasaban szerepel, utobbiban lerdviditve. Ugyanitt magyar forditasat is
megtalaljuk, O emberi gyarlé nemzetség kezdettel*®® A magyar nyelvii ének
nétautalasaval ot, tobbnyire halottas ének esetében talalkozunk 1805-ben.”® Az
1725. év nagypéntekén Csiksomlyon eldadott passiojaték masodik jelenetének
végén felhangzott e latin ének a discantistak ajkarol, erre utal a rendez6i utasitasba
beirt incipitje.””

A Dedk—Szentes kéziratban nem csupan a latin szovegli ének dallama olvashato
(melléklet 086 2), hanem a kézirat fiiggelékében az 1719-es Cantionalébol

vélogatott 7 szakasza is.”’' Az 1675-6s Cantus Catholici-beli véltozatrol szolva (67.

267. Istensegits (Bukovina) — Halasztelek (Pest), Gaspar Simon Antal (sz. 1895.). Gy.: Domokos
Maria, Németh Istvan 1975. november 11., lej.: K&vari Réka. Publ.: Kévari 2007a. 85.

268. Kajoni 1719. 623. 0., 1805. 376. o. Nota: Propria (latin); 1805. 78. o. Nota: Eheu (magyar).

269. O te vildg, méz alatt méreg (Kajoni 1805. 79. 0.), Testemet mdr foldnek megadtam (1805. 341.
0.), Im latjatok, hogy véltozasom (1805. 355. 0.), Szent dolog ti megjelenéstek (1805. 361. 0.),
Haldlomon, keresztény hivek (1805. 363. 0.).

270. ,,Hic discantistae canunt: Fheu etc.” 1725. Scena Secunda. Az ének hatasara e téredékes darab
hianyz6 harmadik jelenetében Aristippus a halalrol tobbet akar megtudni (,,Mar meg elegettem tii
eneketekkel, / Lelkem ismereti nem nyuksik ezekkel, / Hanem papjainkhoz minnyajon mennytiink
el, / Talam veliink 6k hitethetik el.”). A misztériumjaték kiaddsa az RMDE XVIII. szazad 6/1.
kotetben hamarosan varhato. E sorozat 2. kotetének elkésziiletei soran az altalam tanulmanyozott
Ah, hallando Emberi nemzet kezdettel (scena sexta: Chorus. Kota Fheu quid homines sumus).

271. Dedk—Szentes kézirat 86. és 133. 0. RMDT II. 98., Dobszay 1995. 127-128. (EE 345. sz.)
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kotta) Papp Géza megallapitja, hogy a Dedk—Szentes kézirat kezd6 kvart ugrasa a
német eredetibdl keriilt hozzank, a dallam masodik felének zarlati kiilonbségei

viszont magyar fejleménynek tlinnek.
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67. kotta: Cantus Catholici 1675. 77. (RMDT II. 98/1.)

A népzenei gyljtések®’

azt tanusitjak, hogy Udvarhely széken a Deak—Szentes
kézirattal szinte teljesen megegyezden énckelték. A megismételt elsé sor masodik
felét az A-rol, s nem a H-rdl inditja és jarja korbe az A recitald hangot, igy a sor
végén még egyszer jut idé a felsé valtohangra. A zarbhangot pedig nem
kisszekundos also valtohanggal, hanem a H-r6l vald leereszkedéssel is elérheti, és
tobb szbétagl szoveget is énekelhet a dallamra (68. kotta). Székelyfoldon zommel
bukovinai valtozat az ambitust dur hexachordda, felfelé tagitja egy felsd
valtohanggal a dallam masodik felében (69. kotta). Moldvabdl tobb adatunk is van,

foként halottas szoveggel, hol az alaphangon recitaldé kezdéssel, hol megtartva a

Deak—Szentes kézirat felugro kvart inditasat.

272. Népzenei tipusrend: 19.030.0/1. MNATK 1. TV/305., SzDR 1. 142-143., II. 68-69. o., K&évari
2007a. 85-90.
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68. kotta: AP 11611¢.273
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69. kotta: AP 9825a.274
*

273. Kapolnasfalu (Udvarhely), Benedek Mihaly (87 év). Gy.: Ullmann Péter 1997. szeptember 19.,
lej.: Ullmann Péter. Publ.: Kévari 2007a. 89.

274. Istensegits (Bukovina) — Halasztelek (Pest), Gaspar Simon Antal (sz. 1895.). Gy.: Domokos
Maria, Németh Istvan 1975. december 5., lej.: K6vari Réka. Publ.: Kévari 2007a. 90.
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A Kérlek és intlek mostan tégedet kezdetli éneket Kajoni Cantionaléjanak elso
két kiadasaban olvashatjuk, valtozatlan szoveggel.””” Csupan az ugyanitt (szintén
azonos szoveggel) szerepld nétajelzete kapcsolodik hozza. >

A Deik—Szentes kéziratban olvashaté dallamot (melléklet 086 3)*"" a Turdci
Cantionaléban és Debreceni énekeskdnyvekben talaljuk még meg, melyek koziil a
harmadik sor miatt ez utobbihoz hiiz.

A vizsgalt terilleten is elékeriilt a dallam, Kiss Lajos gyiijtésébol.>"™
Bukovinaban éneklik virrasztoban, bar dallamat egyszerusitették (70. kotta). Az 5
(3) 3-as kadenciarend 4 (2) 1 lett, még a hosszii sorok belsé tagold pontjai is
eltérést mutatnak, az A b+c, C C, sorszerkezet pedig A A+b C C lett, ahol a C
soroknak nincs motivikus kapcsolata (a harmadik tag varialodasat leszamitva) a

dallam elsé felével.

foio sulrate [d=ecalh]

¢ et trers——

2. Melv nagy ¢ - le - lem ak - ko = ron lé - szen,

Mi-kor a Krisz-tus az [-té-let-re  el-jd-ven-di |- sren,

[ — =}
e

Hogy min - de - ne - ket meg - hiny - jon, ves-sen. 1 - ga-zdan 1 - 1€ - jen,

El - j& bi-zony-nyval az Is - ten Fi - a saép [E-nyes lel - his - ben.
70. kotta: AP 5969c¢.279
%
Az O mely félelem és rettegéssel kezdetil, ugyancsak az itéletnaprol szolo ének

a Kajoni Cantionale els6 harom kiadasaban szerepel. A 29 strofat 1805-ben 13-ra

275. Kajoni 1676. 725. o. (Domokos 1979. 793. sz.), 1719. 626. o., mindkettében felirata: Judicium.
Az itéletrdl, Nota: Emlékezz¢él meg emberi allat.

276. Emlékezzél meg, emberi dllat (Kajoni 1676. 662. o. [Domokos 1979. 748. sz.], 1719. 562. o.,
mindkettdben Nota: Kérlek és intlek).

277. Deak—Szentes kézirat 86. 0. RMDT 1. 110.

278. Népzenei tipusrend: 16.211.0/0. MNATK 1. I11/155, SzDR 1. 54., 1I. 25. o.

279. Andrasfalva (Bukovina) — Hidas (Baranya), Vanka Simonné (74 év). Gy.: Kiss Lajos 1966., lej.:
Kévari Réka.
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roviditik és atfogalmazzak, dallama ,,tulajdon”.280 Notautalassal csak 1719-ig
kapcsolodik hozza Gsszesen nyolc egyéb ének, melyek zome zsoltarparafrazis.”!

A Deak—Szentes kézirat dallama (melléklet 087 1)*** a Cantus Catholiciben is
szerepel. Az egyforma melodia-alakok csupan a zardsorban térnek el egymastol: a
XVII. szazadi énekeskonyv a kvartot jeloli ki f6 hangkozugrasként (a masodik—
harmadik motivum talalkozasanal), a csiki hagyomany XVIII. szazadi irott forrasa
ugyanitt a kvintet hangstlyozza, ami pedig el6késziti a diszitett frig zarlatot.

A néphagyomany”® Udvarhely megyében és Bukovinaban ismeri. A dallam
varialodasanak foldrajzi eloszlasardl korabban irtakat Ullmann Péter gytijtésével
cafolni tudjuk (71. kotta), hiszen Udvarhelyen nem csupan az alaphangrol felugrd
intonacioval éneklik, hanem a Bukovinaban altalanos, szexten induld kezdéssel is.
A bukovinai székelyek korébol Kodaly altal hozott elsd adat is megegyezik
kéziratunk dallamaval, leszdmitva a zarlati diszitést; Ullmann gytijtésében pedig a
kozépso sor kadenciajat VII-r6l 1-re modositja két énekese. A dallam ismertségét
¢és virrasztd funkcioban vald szerepét az is bizonyitja, hogy Gaspar Simon Antal

tizenharom (halottas és zsoltar-) szoveggel énckelte.

280. Kajoni 1676. 726. o. (Domokos 1979. 794. sz.), 1719. 627. o. felirata: Mas szép ének, Nota:
Haborusag David kiralynak, 1805. 85. o. Nota: tulajdon.

281. Haborusaga David kiralynak (Kajoni 1676. 605. o. [Domokos 1979. 702.], 1719. 512. o.

felirata: Psalmus 1. Miserere mei Deus, secundum etc.).
Ad notam Haborusaga: Ne hagyj elesnem (Kajoni 1676. 522, [Domokos 1979. 617. sz.], 1719.
450. 0.), Hallgassatok meg draga voltarol (1676. 555. o. [Domokos 1979. 661. sz.], 1719. 641. o.
felirata: Szent Janos latasa), Szent David kirdly biinei ellen (1676. 576. 0. [Domokos 1979. 680.
sz.] felirata: Psalmus VI. Domine ne in furore tuo etc.), Megnyomorodvan ellenségitél (1676. 581.
0. [Domokos 1979. 683. sz.] felirata: Azon Psalmus [IX.]), Az Uristen il minden birdknak (1676.
621. o. [Domokos 1979. 714. sz.], 1719. 526. o. felirata: Psalmus LXXXI. Deus stetit in
Synagoga Deorum etc.), Mikor Szent David kegyetleneknek (1719. 529. o. felirata: Psalmus
XCIII. Deus ultionum Dominus etc.), [rgalmassagot és itéletet (1719. 532. o. felirata: Psalmus C.
Misericordiam et judic[ium] cantabo etc.).

282. Dedk—Szentes kézirat 87. 0. RMDT 1. 196/I., Dobszay 1995. 80-81. (EE 72. sz. kapcsan, mely
az RMDT 1. 196/111. dallaméanak népi valtozata: SzDR 1. 84-85., II. 40. o., csak szlavoniai
gylijtésbdl van adat)

283. Népzenei tipusrend: 16.222.0/0. MNATK 1. [1I/167., SzDR 1. 90-91., II. 43. o.
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71. kotta: AP 11063g.284

*

Az O buldtott, sok kint vallott kezdetii, pokolrol sz616 ének a Kajoni Cantionale
els6 két kiadasaban valtozatlanul olvashato, 1719-ben az ad notam jelzés kimarad.
1805-ben az addigi 36 strofa harmadara csokken, részben atkoltik, és tulajdon
dallamara énekeltetik.”* Nétautalassal nem kapcsolodik hozza mas ének.**®

A Deak—Szentes kéziratban taldlhato dallam®’ (melléklet 087 2) eltér az 1675-
0s Cantus Catholici vélhetéen hibas alakjatol. A megismételt kezddsor
monotonidjat — azon a kiilonbségen til, hogy VII. fokon zar — kéziratunk két
ponton megtdri: az elso sort az alaphangrdl inditja, igy egy hajlitas is helyet kap a
felmend kvint ambitusi motivumban; a masodik sor a tercrdl indulva ezt a kvint
terjedelmi felfelé torekvé dallammenetet mintegy ismétli, s ezaltal a szeptimet
elérve az ambitust kitagitja. A harmadik sor gyakorlatilag a terc koriilirasa, és csak
az utolso sorban 1ép be a hangnemet, vagyis a végso zarlatot friggé valtoztato hang.

A népzenei gyiijtésekben™ a Székelyfoldrél, azon beliil Udvarhely és Csik
megyébol keriilt el6 a Deak—Szentes kézirat dallama, legkorabban Molnar Antal
1911-es gytjtésével. Itt szubtonikalis kadenciaval, de frig zarlat nélkiil talaljuk,
mig Bukovindban frig végzddéssel énekelték (72. kotta), elséként Kodalynak.

Moldvabol csupan két valtozatunk van, €és azok is eltérnek egymastol. Az

284. Kapolnasfalu (Udvarhely), Benedek Mihaly (87 év). Gy.: Ullmann Péter 1979. szeptember 18.,
lej.. Ullmann Péter.

285. Kajoni 1676. 729. o. (Domokos 1979. 795. sz. felirata: Infernus. Pokol. A gazdag siralma, Nota:
Reménységem nincs mar nékem etc.), 1719. 630. o. (felirata: Infernus. Pokol. A gazdag siralma),
1805. 88. o. (vizkereszt utani évkozi id6 ill. bojteld iddszakara, felirata: Mas. A dusgazdag
kinjairdl, Nota: tulajdon).

286. Erdekesség, hogy az ének 1676-os notautaldsinak dallama és maga az énekszoveg nem
ismeretes. (RMDT II. 122. j., 520. o.)

287. Dedk—Szentes kézirat 87. o. RMDT II. 122.

288. Népzenei tipusrend: 12.066.0/0. MNATK 1. I1I/164., SzDR 1. 154-155., 11. 73. o.
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ugyanabbol az évbol, de kiilonbozé gyljtotél és énekestdl szarmazd felvétel
egyikén egy idOsebb asszony a 17 strofa alatt a megismételt elsé sorban tobbnyire
felugrott a szeptim hangra, és a végsd zarlatot frigesitette, mig kdzépkort

asszonytarsa egyiket sem tette.
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72. kotta: AP 4882d.289
*

A Magnificat latinul 1805-ig olvashaté6 a Kéjoni Cantionaléban, a harmadik
kiadasnak a Ceremodnias konyve hozza. Magyar forditasa azonban csak a masodik
kiadasban jelenik meg, és talan ez az egyetlen olyan ének, mely semmit sem
valtozott a késébbi megjelenésekkor, csupan 1805-ben kiirtak a korabban roviditett
kisdoxologiat (a latinban is). Ugyanekkor azonban mar olvashaté a Magasztalja,
magasztalja az én lelkem az Urat, az én lelkem az Urat szovegl, sajat dallamra
énekelt atalakitasa, mely az els6 verset valodi refrénként, antifénaként énekelteti
minden vers (!) utan, igy viszont a vesperas canticumanak ezen valtozata elszakad
a liturgikus gyakorlattol. A sajat dallamra énekelt atalakitds — a masodik félvers

ismétlésének elhagyasaval — szerepel a Cantionale XX. szazadi kiaddsaban.”

Notautalasok kozott nem olvashato.

289. Jozseffalva (Bukovina) — Bataszék (Tolna), Borbath Jeromos (1892.). Gy.: Kiss Lajos 1963.
november 25., lej.: Kiss Lajos.

290. Kéjoni 1676. 751. o. (Domokos 1979. 808. sz.), 1719. 649. o. mindkett6ben felirata: Canticum
Beatac Mariae Virginis, 1805. Cer. 16. el6tte: Antifona tulajdon 1évén minden Vasarnapra egy
vagy két sz6 abbol a Magnificat elétt mondatik, s azutan énekeltetik, felirata: Boldogsagos Sziliz
éneke Sz. Lukacsnal az els6 részben (latin); 1719. 650. o. felirata: Magnificat magyarul, 1805.
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A Dedk-Szentes kézirat dallama (melléklet 088 2)*' is mar antifonaként
értelmezi a Magnificat els6 sorat, melyre nem csupan az R) kiirasa a bizonyiték az
eredetileg masodik vers elé, hanem a dallam eltérése is: a zsoltartonusban egyediil
az intonacio hasznal egy kéthangos hajlitast, az antifonaban két- és haromhangos
diszitéssel is talalkozunk; a forész végét nem a tonus alaphangjan, hanem tenorjan
zarja le, gyakorlatilag a mediacioval. Az ¢ének megvan a Baka-féle
orgonaskonyvben, ahol az antifona megismételt els6 szava szekund helyett tercen
all meg, a vége viszont mar a hangnem alaphangjara érkezik. A verzusok melodidja
szinte azonos, bar a kéziratot dallamosabb variansnak érezziik: a kozépzarlatot
kvartugrassal és diézises alsd valtohanggal alakitja ki a nyomtatott énekeskonyv,
igy nem éri el a szextet, a masodik félversben pedig a kvintet sem.

A népzenei gyiijtésekben™ a  Cantionale negyedik  kiadasanak
dallamvaltozatara ismeriink, eléfordul, hogy a masodik szovegsort megismétlik. De
gyljtottilk Haromszéken a Deak—Szentes kézirat dallamkezdetével is (szekundig
ereszkedd négy hang, 73. kotta), mely aztdn az orgonaskonyv valtozataval
folytatodott. A vizsgalt teriileteken mindeniitt ismerik, €s alig varialjak. Moldvaban
és Udvarhely megyében diszitik,” és felbukkan a kézirat zsoltartonusanak
magasabbra mend mediacidja is. Altalaban ndéi halott — egyes falvakban
Rozsaflizér tarsulati tag — mellett végzett virrasztoban, azaz imadkozon,
Haromszéken az Un. koporsobatételen éneklik (emiatt egyes adatk6zlok egyenesen
halotti éneknek tartjak).

Hrllm kmbyr doea Ty — (V) fw) a3

L

| T

e Lﬂj : 1 .

| = ——

Es drvendezzen az én lel-kem  azén lidvbzitd Is-te-nem - ben. Refr.
73. kotta: ZTI MD 142/57.294

243. o. felirata: Boldogsagos Sziiz éneke Sz. Lukacsnal az els6 részben, Nota: kiilonféle, 1805.
Cer. 16. o. felirata: Magyarul, utana: Magnificat utan a tulajdon Antiféona egészen elmondatik
(magyar); 1805. 244. o. felirata: Azon ének mds, tulajdon nétara, utdna: igy minden Vers utan
kettéztetik a néptdl, 1921. 195. sz. felirata: A bold. Szliz Maria éneke (Magasztalja, magasztalja).

291. Dedk—Szentes kézirat 88. o.

292. Népzenei tipusrend recitativ fiiggeléke.

293. A moldvai ornamentikara /. példaul Kévari 2006b. 107-108.

294. Gyimeskozéplok—Antalokpataka (Csik), Bilibok Gyodrgyné Molnar (Busuldn) Berta (sz. 1929.).
Gyljt.: Kévari Réka, Rudasné Bajcsay Marta 2004. junius 5., lej.: Kévari Réka.
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5. Néhany megjegyzés

Bemutattuk a Deak—Szentes kézirat templomon kiviili alkalmakkor, illetdleg azon
kiviil is hasznalatos id6szaki, azaz az adventi-karacsonyi, valamint a halottas
énekeit. Terjedelmi okok miatt nem részletezhettiik példaul a néphagyomanyban
hasonloan ismert és kedvelt nagybojti, Maria- vagy oltariszentségi énekeket.
Azonban egy tényre Ujra sziikségesnek latjuk felhivni a figyelmet. Az ad notam
jelzésekkel ellatott énekeskonyvek, igy a Kajoni Cantionale noétajelzetei sokszor
egymasra, illetve néhany mas, rokon, de alkalmanként csupan azonos versformaji
énekek dallamara utalnak. Az egymast kdvetd kiadasokban pedig azzal is
talalkozhattunk, hogy a harmadik Cantionale egy 0j ének dallamara énekelteti a
korabbi szazadokban szintén hasznalt szovegeket, akar gy is, hogy sorokat,
félsorokat ismételtet illetve von Ossze, vagy rovid refrént tesz az énckhez vagy
sorhoz, avagy négysorosbol haromsoros éneket csinal.

Az elébbi jelenségre egyetlen, a korabbiakban is targyalt példat hozunk — de
mas oldalrél kozelitve. Egy genfi zsoltar, a Hdlaaddasunkban rolad emlékeziink
dallama (melléklet 075 1) — melynek kottaja a ma hasznélatos reformatus
énekeskonyvben a Semmit ne bankodjal, Krisztus szent serege kezdetli éneknél
szerepel — szamos ének szovegét hordozza a K4joni Cantionaléban. Viszont annak
egyes kiadasaiban eltérd, mas ének dallamara is taldlunk utalast. A genfi zsoltar
dallamanak altalanos zenei jellemzoi a kovetkezok: 6+6-os osztasu 12-es
szotagszam, 5 (2) 5 kadencia, dor hangsor egy pienhanggal. Az 1805-6s kiadas
egyik énekénél a korabbi notautalas helyett a Mikor Mariahoz az Isten angyala
kezdetli énekkel taldlkozunk, melynek strofaszerkezete ugyan azonos a
Halaaddasunkéval, de dallama mas: b3 (5) b3 kadenciajt, eol hangnemii (melléklet
015 1). Egy masik éneknél pedig 1719-ben a Biinnek az & zsoldja dallamara valo
utalast olvashatjuk, melynek szétagszaman tul hangsora is azonos, de kadenciaja
mas: 4 (2) 2 (melléklet 085_1).** Utébbi kapcsolatrél a Cantionale egy harmadik
énekénél azt tapasztaljuk, hogy igen szoros volt.*”’ Ezek alapjan biztosan
allithatjuk, hogy a XVII. szdzadban még éltek olyan dallamok, melyeknek

egymassal valo rokonsagat az énekeskonyvek nétautalasai is jelzik, de kés6bb ezek

295. O 6rokké valé egység és haromsdg (Kajoni 1676. 286. o. [Domokos 1979. 331. sz.], 1719. 222.
0., 1805. 179. 0. Nota: O édes Istenem vagy Mikor Maridhoz). A

296. A Krisztus Jézusnak vérével nyert népek (Kéjoni 1676. 660. o. [Domokos 1979. 746. sz.], 1719.
560. o. Nota: Blinnek az 6 zsoldja).

297. Véletlen embernek utolso ordja (Kajoni 1676. 682. o. [Domokos 1979. 765. sz.] Nota: Biinnek az
0 zsoldja vagy Halaadasunkban, 1719. 578. o. Nota: Keresztfan kint vallott). Utobbi jelzetnek
viszont mind 1676-ban, mind 1719-ben nétautalasa a Biinnek az 6 zsoldja kezdetl ének.
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vagy az egyik éneket helyezték eldtérbe, vagy pedig egy Gjabbat, amely azonban
arra az id6re mar ismertté, kedveltté és széles korben elterjedtté valt.
k
A karacsonyi ilinnepkor szokasainak er0s megtartd erejére hozunk egy példat.
Az In natali Domini kezdetli kozépkori kancidét a Kajoni Cantionale elsé két
kiadasaban olvashatjuk egy félsornyi valtoztatdssal, mig magyar forditasat
Sziiletésén Istennek kezdettel 1805-ben is, de akkor az egy stréfadval rovidebb

1.® Az ad notam

énekben mindossze masfél szakasz azonos a korabbi szovegge
jelzetek kozott nem szerepel.

A Dedak-Szentes kézirat dallama (melléklet 025 1)**° egyetlen, felteheten ki
nem irt modositast leszdmitva teljesen egyezik a Cantus Catholici alakjaval.

A népzenei gylijtésekben ez a dallam nem jelenik meg, de a szoveg egy masik,
szintén régi dallamon, egységesen jelentkezik a vizsgalt teriileten*” Ezt, a
néphagyomanyban hasznalt dallamot’®' azonban egy masik szoveggel talaljuk a
Deak—Szentes kéziratban (melléklet 074 2).°°* A néphagyoméanyban foként a
Sziiletésén Istennek (74. kotta) kezdettel él, kisebbrészt Oriilj, emberi nemzet
szovegkezdettel, Bukovinaban pedig — ahol egyediil Kodaly gyiijtésébdl ismert —
Keljetek fel, pasztorok kezdettel. Utobbi szoveggel Haromszéken is talalkozunk,
ahol a dallam els6 felét megvaltoztatjak, AABA szerkezetlivé alakitjak, azonban az

utolso két sor felidézi a kézirat dallamat (75. kotta).
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74. kotta: CD 438 5510b:9/12:53.303

298. Kajoni 1676. 43. o. (Domokos 1979. 66. sz.) felirata: Mas ének, 1719. 62. o. felirata: Alius
(latin); 1676. 44. 0. (Domokos 1979. 67. sz.), 1719. 63. o. mindkettében felirata: In natali Domini,
Nota eadem, 1805. 63. o. Nota: tulajdon (magyar).

299. Deak—Szentes kézirat 25. o. RMDT II. 209., Dobszay 1995. 64-65.

300. Népzenei tipusrend: 17.116.0/0. MNATK I. 111/39., SzDR 1. 240-241., II. 109-110. o.

301. Deak—Szentes kézirat 74. o. RMDT 1. 93, II. 69.

302. Mondjatok dicséretet, keresztények, az Uristennek (Kajoni 1676. 534. o. [Domokos 1979. 635.
sz.], 1719. 461. o., mindkettdben felirata: Mas, notajelzete nincs; a szoveg szinte valtozatlan).
303. Klézse (Moldva), Balan Gyorgyné Kotyor Maris (47 év). Gy.: Harangoz6 Imre 1990. november,
lej.: Domokos Maria. A 2004-es jaszberényi csang6 fesztivalon Klézse mai vezetd énekesétol,
Kotyor Balan Mihalyné Balint Erzsébettdl (sz. 1942.) magunk is gytijtéttiik. Haromszéken viszont
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75. kotta: LSz 28145/2.304

*

Felmertilhet a kérdés, miért foglalkozunk olyan sokat az énekek szovegeivel: az
egyes énekek targyalasanal miért szerepeltettink — ha csak jelzésszertien is —
Osszehasonlitd szovegelemzést, miért kozoltiik foszovegben szamszerlien ¢€s
soroltuk fel jegyzetben az ¢énekeskonyvek noétautalasai szerint Osszetartozo
énekszovegeket. Véleményiink szerint azonban mindez fontos és elengedhetetlen,
kikertilhetetlen feladat volt — tobb okbol is. Egyrészt mivel a targyalt Dedk—
Szentes kézirat dallamainak nagy részéhez a Cantionale tobb — sokszor tobb tucat
— ¢énekszovege kapcsolodik. Masrészt azért, mert magaba a kéziratba is rengeteg
ének szovegincipitjét irtak be a XVIIIL. szdzadban a szabadon maradt helyekre, az
ad notam jelzéssel egyiitt. Harmadrészt azért, mert — habar a szakirodalom is
felsorolja a noétautalas révén egymashoz kothetd énekszovegeket —, néhany
esetben (foként a Kéajoni sajat énekeskonyvében nem, de a Cantionale késobbi
kiadasaiban felbukkand énckeknél, tovabba 1676-ban is szerepld szovegek
esetében a harmadik és/vagy negyedik kiadas akar megvaltozott kezdGsor
énekeinél) egyes énekszovegek hozzéakapcsolasa a targyalt dallamhoz kutatasunk
eredményeként itt jelenik meg el6szor. Negyedrészt azért, mert a népzenei
gyljtések tanlisaga szerint tobbszor nem azzal a szoveggel terjedt el vagy maradt
fenn a néphagyomanyban az adott dallam, amivel a Deak—Szentes kéziratban
olvashatd; tobb izben a nyelv sem azonos (a kézirat latin szovegli dallamat vagy
annak magyar forditasaval, vagy notautalassal oda kapcsolodd egyéb,
természetesen magyar nyelvli énekkel gyiijtotték fel). Végiil pedig — és talan
legsziikebb targyunkat tekintve ez a legfontosabb — Kajoni Janos, illetéleg a

kés6bbi szerkesztok altal atfogalmazott énekszovegek Osszehasonlitasa alapjan

a XX. szazad végén egyediil a kézdiszéki falvakban csak kantorurnak emlegetett David Gyo6rgyt6l
(sz. 1932. Bordos [Maros]) hallottuk.
304. Kézdialmas (Haromszék), Tamas Jozsef (89 év). Gy.: Forrai Magdolna 1959. jalius 24.
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teljes bizonyossaggal meg tudjuk allapitani, hogy az énckes birtokaban mely
kiadasti Cantionalé volt, illetve melyik évszazad példanyabol masolhatta ki a

szovegeket sajat kéziratos énekeskonyvének készitésekor.
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Osszefoglalas

Csiksomlyonak ¢és a csiki ferenceseknek az egész Székelyfold és Moldva egyhazi
és vallasos ¢életére gyakorolt befolydsa évszazadokon ativel6 folyamat.
Napjainkban is hatalmas 6sszefogd eré a csiksomlyéi Sziizanya kultusza,' illetéleg
az évszazadok 6ta hagyomanyos rendtartas szerint megiinnepelt piinkosdi bucsi.?
Ha nem lenne a katolikus magyarsag évenkénti plinkdsdi Osszejovetele Somlyo
hegyén, nem lenne sziikség énekvezetokre, akik pedig — a sok,
ponyvakiadvanyokban terjesztett 11j ének ellenére — még ma is Orzik a régi
énekeket. Fontosnak tartjuk ennek emlitését, habar dolgozatunkban nem targyaltuk
a Maria-énekeket, kivéve a halott melletti virrasztasokban hasznalatos ujszovetségi
canticumot, Maria halaénekét.” A hagyomanyos énekek és szokésok megérzésének
egyik fontos alkalma a halott melletti, tobb estén at tartdé éneklés és imadkozas.
Ennek is van kozdsséget Osszetarto ereje, a tovabbhagyomanyozas pedig — ha nem
is mindeniitt, de — megoldott. A hagyomany tovabbadasanak vagy éppen
ujratanulasanak legjelentsebb ideje azonban a karacsonyi iinnepkdr, s azon beliil
is a betlehemezés és a jeles névnapok koszontései, ,,megéneklései”.

Mindezekhez az id6szakokhoz és eseményekhez béséges énekanyag olvashatd
Kéajoni Janos Cantionale Catholicumaban. A tapasztalat azt mutatja, hogy az
altalunk vizsgalt székelyfoldi (bukovinai) és moldvai teriileteken lehet még talalni
a K4joni Cantionale valamelyik kiadasabol. Természetesen az 1676-0s, elso kiadas
példanyaibol mar nem, bar réluk Kodaly, Domokos Pal Péter hiradasa alapjan azt
jegyezte fel, hogy Moldvaban a XX. szazad els6 felében még hasznaltak.* Ennek
azonban mind a szovegvizsgalatok, mind Gegd Eleknek 1838-ban megjelent
moldvai beszamoldja ellentmond, mivel ,,A’ moldvai magyar helységek t.i. a’
csiksomlyo6i (Erdélyben a’ székely f6ldon) kdnyvnyomtatd-intézetben b. e. Kajoni
Janosnak Andrasi Rafael altal nyomtatott énekes konyvét szoktak régi idok ota
hasznalni”.” Vagyis az 1805-6s kiadast, mely ezek szerint 30 év alatt kozismert lett
Moldvaban. Ugyanezen kiadds példanyairol tudunk a Székelyf6ldon is, és elvétve
mindkét teriileten talalni az 1719-es kiadas példanyaibol.® Ez utobbit hasznaltak —

a torténelmi események ismeretében nyilvanvalé6 médon — Bukovinaban.

1. A ,.Babba Maria”-rdl I. Dacz6 2002.

2. Példaul haromszéki falvaknak Somlydra vonuld rendjét egy XVIII. szdzad elsé felébdl vald
dokumentum irja le, /. Savai 1997a. 477. A csiksomlyoi bucst nagy irodalmahoz /. Székely 1995.

3. Dedk—Szentes kézirat 88. o.

4. Kovari 2007e.

5. Geg6 1987. 58.

6. Tanczos Vilmos és Csoma Gergely szives szobeli kozlése.
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A Kéjoni Cantionale kiadasaihoz a zenetdrténeti és a népzenei kutatas masként
viszonyul. A dallamtorténet (RMDT 1I.) az énekszovegek ¢és -dallamok
tovabbélését vizsgalva az 1676-os és az 1719-es kiadasok mellett az 1921-es,
kottas énekeskonyvet veszi figyelembe, az 1805-6s Cantionalérol azonban nem
tesz emlitést. A népzenei szakirodalom a dallamok népi valtozatairdl szélva pedig
els6sorban a Cantionale 1719-es és 1805-6s kiadasaira hivatkozik. Dolgozatunkban
igyekeztiink valamennyi kiadas szovegvaltozatait figyelemmel kisérni.

Domokos Pal Péter igy ir: ,,A katolikus vallasban megmaradt székelység kozott
tobb kantor latva az uj vallas kantorainak énckeskonyvekkel vald ellatottsagat,
maga is énekgytijtéshez és azok szovegeinek feljegyzéséhez fogott”.” Igy sziilettek
olyan énekeskonyvek még Kajoni nagyszabasu, nyomtatott Cantionaléja el6tt, mint
példaul a Kézdiszéken miikddd Czerei Janos kottas, vagy az Udvarhely és Csik
megyékben szolgalo Petri Andras szoveges énekeskonyve.® A Cantionaléval
Kéajoni egy Osszefoglalo, nagy gylijteményt akart Iétrehozni, amelyben a
koriilmények miatt dallamok nem jelenhettek meg. Ezek leirasara kozel egy
évszazaddal késobb, mar az énekeskdnyv masodik, atdolgozott kiadasat kovetden
keriilt sor, szintén kantorok jovoltabol.

Csiksomlyo nevével a kantorképzés ugyancsak sszefiigg. A polihisztor Kéjoni
idejében €s az azt kovetd szazadokban is még természetes volt, hogy a szellemi
tudas birtokosa az egyhaz, vizsgalt teriiletiinkon tehat a csiksomlyoi ferences
kolostor. Iskolajukba mindeniinnen jartak tanulni, és a kantorokat még a XIX.
szazadban is ott képezték.’

A Deak—Szentes kézirat elsddleges jelentdsége és fontossaga az, hogy a Kajoni
Cantionale szdvegeihez tartoz6 dallamokat is tartalmaz. A somlydi kantorok altal
leirt dallamai alig varialtan élnek a székelyfoldi és moldvai néphagyomanyban. De
nem csupan ebben rejlik a népénektorténetben betoltdtt paratlan érdeme és szerepe.
Azért is jelentds, mert szamos dallamat a néphagyomany a mai napig hasznalja, s6t
van olyan éneke (/m midén mindeneket), amelynek dallama torténeti forrasokban
sehol mésutt nincs lejegyezve.

Dallamai koziil lattunk tovabba nem is keveset, amelyek csak itt, ezen az erdsen
hagyomany6rzé és vallasos régioban maradtak meg. Erre példak a Mittitur ad

Virginem ¢és a Dies est laetitiae kezdetli énekek. A vizsgalt teriileten beliil csak a

7. Domokos 1979. 64.

8. Domokos 1979. 64-70.

9. Egy 1859-b6l valdo dokumentum (Simon Jukundian, az iskola tanaranak feljegyzése) szerint
haromszéki kantortanitd diakok szallasbérrel tartoznak. Savai 1997a. 767.
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Székelyfoldon él példaul a Siralomnak oka vagy az Ez nap nékiink dicséretes nap,
csak Bukovindban az O szép fényes kis csillag, e két teriileten — vagyis Moldvabol
tovabbra sincs adatunk — az Ave Maria, gratia plena, a Jer, dicsérjiik e mai
napon, vagy a Sok rendbéli probdak vannak és az O mely félelem és rettegéssel
kezdetli énekekre. Lattunk olyan, mindeniitt ismert éneket, melyet a Deak—Szentes
kézirat dallamaval egyezGen csupan Bukovindban (O fényességes szép hajnal)
énekeltek. Jellegzetes hangnemi eltérések is eléfordulnak, példaul az O bi ldtott,
sok kint vallott kezdeti éneknél. Az elsédlegesen a népénekkincs felkutatidsa
céljabol végzett népzenei gylijtések fontossdgat hangsulyozzdk azok az énekek,
amelyeknek meglétérol egyetlen gytijtésbol tudunk: Forrai Magdolnatél (ilyen
példaul a Kiildé az Ur szent arkangyaldat vagy a Magnum nomen Domini kezdetli
ének).

Az énekesek és kantorok ma is becsben tartjak a kézirat szovegforrasanak, a
Cantionalénak barmelyik kiadasat, azt féltve Orzik, és — ha tobbnyire a
templomban mar nem is, de a kozosségi alkalmakkor, népszokasokban és
virrasztokban — hasznaljak.

Dolgozatunk legfébb célkitiizését — egyéb, fent emlitett ujdonsagai mellett —
tehat elértilk: a két-harom évtizeddel korabbi szakirodalom adatait az jabb és
legujabb gytljtésekkel kiegészitettiik, ahol lehetett, ott ezekbdl a gylijtésekbdl
szarmazo lejegyzésekkel szemléltettiik, €s — ha azt a kibdvitett anyag megkivanta
— modositottuk. Az értekezés készitése idején megindult egylittmiikddés az
irodalomtorténeti kutatassal hozhat jabb eredményeket a kovetkezé években,
amikor a tervek szerint sorra jelennek majd meg a csiksomlyoi ferences
fenntartott dallamokat. A népzenei, azon beliil pedig a népénekekre iranyuld
gyljtések fentebb vazolt sajatsdgai miatt sem tekinthetjik munkankat
végallomasnak. Még szamtalan gyljtésre, lejegyzésre, adatra, Osszehasonlitd
szoveg- és dallamkutatasra van sziikség ahhoz, hogy teljesen szamba tudjuk venni
a Kajoni Cantionale énekszovegeinek a Dedk—Szentes kézirat dallamain felhangzo
életét.

A dolgozatunk mellékletében kozolt Deak—Szentes kézirat kritikai kiadasa a
kovetkezo feladat. Jelen munkank ennek mintegy el6tanulmanya. Elvégzend6 még
ugyanis a fellelheté masolatok hangrél hangra, betiirdl betlire torténd elemzo
Osszehasonlitasa. Ez azért is kivanatos, mert a kéziratnak éppen a halottas fejezete

kallodik.
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Végezetiil elmondhatjuk, hogy szerette és szereti a vallasos ember az Istent és a
szenteket dicsérd, valamint a halottas énekeket, melyek éneklésével nem elégedett
meg a liturgidban, hanem profannad tette, beépitette szokasaiba, vagy Osi
népszokasait megszentelte veliikk. De szivesen hallgatta azokat az iskolak szinjatszo
koreinek eldadasaban a szinpadon, esetleg dramatizalt misztériumjatékként a
nagypénteki keresztuti ajtatossag keretében. Ezért — hala Istennek — nem
pusztdba kialtd szavak voltak a K4éjoni Cantionale valamennyi kiaddsa
szerkesztéinek azok hasznaloihoz intézett mondatai (/. dolgozatunk elején az

ajanlast).
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Forrasok

Csikcsobotfalvi
kézirat

Deak—Szentes
kézirat

Erdélyi Gr.

Gyulafehérvari
Gr.

Kéjoni 1676.

Kajoni 1719.

Kajoni 1805.

Kéjoni 1805.
Cer.

Kéjoni 1921.

Nyitrai Gr.
Patai Gr.
Saad

Bibliografia

(OSzK Ms. mus. 1211.)

Csiksomlyo, 1741-1774.

(OSzK Ms. mus. 4374.)

Erdélyi Graduale (Z 18.)
Gyulafehérvari Graduale (Ms. IX. 57.)

K4joni Janos: Cantionale Catholicum. Csiksomlyo, 1676.

(OSzK FM2/028. Két tovabbi hianyos példany: OSzK RMK 1.
1188.)

Cantionale Catholicum. Masodik kiadas. Szerk. Balas Agoston.
Csiksomlyo, 1719.

(OSzK M294.639.)

A’ Keresztény Katholikusok Egyhazi Enekes Konyve. Harmadik
kiadas. Szerk. Andrasi Rafael. Csiksomlyd, 1805, 1806.

(Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhazzenei Tanszék
Konyvtara 318., Székelyudvarhelyi Hadz Rezs6é Tudomanyos
Konyvtar 41118.)

K[atholikus]. Kantorok Tzeremonias Konyve. Szerk. Andrasi
Rafael. Csiksomlyo, 1805, 1806.

(Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem Egyhazzenei Tanszék
Konyvtara 318., Székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Tudomanyos
Konyvtar 41118., OSzK Lit. 205.)

Erdélyegyhazmegyei énekeskonyv a romlai]. kath[olikus].
kantorok, a nép és ifjusdg hasznalatira. Régibb és ujabb
énekeskonyvek-, a kantorok és a nép ajkan €l6 hagyomanyos

énekekbdl Osszeallitotta és orgonakisérettel ellatta Baka Janos

csikszentmartoni ny[ugalmazott]. kantortanito.
Gyergyoszentmiklos, [1921.].

Nyitrai Graduale (Z 51.)

Patai Graduale (Z 211.)

Saad Jakab Henrik Deak—Szentes kéziratrol készitett
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Szant6 Gr.

Szepesi Gr.
Ujhelyi Gr.
Ulaszl6 Gr.

masolatanak imptiruma, 1932-1936.
Szantd Graduale (Z 238-1.)

Szepesi Graduale (Z 50.)

Ujhelyi Palos Graduale (Z 238-11.)
Ulaszl6 Graduale (Z 233.)

Felhasznalt irodalom

Adrianyi 1975.

Balint 1991.

Bardos 1990.

Barna 1998.

Bartha 1936.

Benda 1989.

Benedek 2000.

Benedek 2005.

Berlasz 1988.

Adrianyi Gabor: Az egyhdztorténet kézikonyve. (Dissertationes
Hungaricae ex historia Ecclesiae IV.) Aurora Konyvek,
Miinchen, 1975.

Balint Sandor: Egy magyar szentember. Orosz Istvan 6néletrajza.
Reprint kiadas. Utoszot irta Barna Géabor. Szolnok, 1991.

Bardos Kornél (szerk.): Magyarorszag zenetorténete 1I. 1541—
1686. Akadémiai Kiado, Budapest, 1990.

Barna Gabor: Balint Sandor ,,Egy magyar szentember’-e
(Egyéniségkutatas a magyar vallasi néprajzban). In Szentemberek
— a vallasos élet szervezé egyéniségei. Szerk. Barna Gabor.
(Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar. Bibliotheca Religionis
Popularis Szegediensis 1.) Néprajzi Tanszék, Szeged — Magyar
Néprajzi Tarsasag, Budapest, 1998. 26-36.

Bartha Dénes: Erdély zenetorténete. (Kiilonlenyomat a Torténeti
Erdély kotetbol. Szerk. Asztalos Miklos. 595-644.) A Jancsod
Benedek Tarsasag Kiadvanyai 38., 1936.

Moldvai csdango-magyar okmanytar 1467—1706. Documenta
Hungarorum in Moldavia 1467-1706. Szerk. Benda Kalman.
Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1989., 2003°.

Benedek Fidél: Csiksomlyo — Tanulmanyok. (Szent Bonaventura
— Uj sorozat 22.) Sajt6 ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt irta
Sas Péter. A kisérotanulmanyt irta, a bibliografiat osszeallitotta
Pap Leonard OFM. Szent Istvan kiralyrol elnevezett Erdélyi
Ferences Rendtartomany, Kolozsvar, 2000.

Benedek Fidél: Ferences kolostorok. Tanulmanyok. Sajto ala
rendezte, eldszot irta Sas Péter. Pallas-Akadémia Konyvkiado,
Csikszereda, 2005.

Berlasz Melinda: Veress Sandor moldvai gyiijtonaploja.

Zenetudomanyi Dolgozatok. MTA Zenetudomanyi Intézet,
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Csomasz Téth
2003.
Dacz6 2002.

DAU

Diamandi —

Papp 1993.

Dobszay 1971.

Dobszay 1973.

Dobszay 1974.

Dobszay 1983.

Dobszay 1995.
Dobszay 1997.

Dobszay 2003.

Dobszay 2005.

Dobszay —
Németh
1997.

Domokos
1929a.

Domokos

1929b.

Budapest, 1988. 169-182.

Hagyomany és haladas. Csomasz Téoth Kalman valogatott irasai
sziletésének 100. évforduldjara. Cantio Bt., Budapest, 2003.
Daczd  Arpad:  Csiksomlyé  titka.  Maria-tisztelet  a
néphagyomanyban. Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda,
2002.

Dicsérjétek az Urat. Romai katolikus népénektar liturgikus
énekekkel, erdélyi valtozatokkal. Gyulafehérvari romai katolikus
féegyhazmegye, Gyulafehérvar, 1993.

Saviana Diamandi — Agnes Papp (kiad., bevezetd tanulmény):
Codex Caioni (Musicalia Danubiana 14.) Bukarest, 1993.
Dobszay Laszlo: Dies est leticie. Studia Musicologica XX/3-4
(1971) 387-410.

Dobszay Laszl6: Comparative Research into an ,,0ld Style” of
Hungarian Folk Music. Studia Musicologica tom. XV. (1973)
15-78.

Dobszay Laszlo: Die Umgestaltung von Barockmelodien in der
ungarischen Volkspraxis. Studia Musicologica tom. XVI. (1974)
15-23.

Dobszay Laszlo: 4 siratostilus dallamkore zenetorténetiinkben és
népzenénkben. Akadémiai Kiado, Budapest, 1983.

Dobszay Laszl6: A magyar népének 1. Veszprém, 1995.

Dobszay Laszlo (szerk.): Gregoridan énekek és balladik a
csangoknal. Hungaroton , 1997. (audio CD)

Dobszay Laszlo: Corpus Antiphonarium. Eurdpai orokség és
hazai alakitas. Balassi Kiadd, Budapest, 2003.

Dobszay Laszlo: A genfi zsoltarok hasznalati értéke. Magyar
Egyhazzene X11/2-3 (2004/2005) 159-170.

Dobszay Laszl6 — Németh Istvan (szerk.): 4 magyar népének
népzenei felvételeken. Magyar Egyhazzenei Tarsasag, 1997. (8
db audio kazetta)

Domokos Pal Péter: A csikcsobotfalvi Kéajoni-kézirat. Zenei
Szemle X111/1 (1929) 25-30.

Domokos Pal Péter: A csikcsobotfalvi kézirat. [rodalomtérténeti

Kozlemények X1X/2 (1929) 209-214.
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Domokos
1941.

Domokos
1979.

Domokos

1986.

Domokos M.

1996.

Domokos M.

1998.

Domokos M.

2001.

Domokos M.

2002a.

Domokos M.

2002b.

Domokos M.

2004.

Domokos M. —

Németh
2004.

EE

Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsag. Csiksomlyo, 1941.

Domokos Pal Péter: ,,...édes Hazamnak akartam szolgalni...”.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1979.

Domokos Pal Péter: Enektanitas Csiksomlyon a 18. szazad
elején. In , Mert ezt Isten hagyta...” Tanulmanyok a népi
vallasossag korébol. Szerk. Tiiskés Gabor. Magvetd Kiado,
Budapest, 1986. 395-417.

Domokos Maria (kozread.): Domokos Pal Péter és Forrai
Gregoria levelezése. Magyar Egyhdzzene 1V/1 (1996/1997) 91—
100.

Domokos Maria: Zold Péter moldvai jelentései. Ethnographia
CIX/1. (1998) 267-284.

Domokos Maria: Gaspar Simon Antal halottas énekei. In Lélek,
halal, tulvilag. Vallasetnologiai fogalmak tudomanykdézi
megkozelitésben. (Tanulmanyok a transzcendensrdl II.) Szerk.
Pocs Eva. Balassi Kiado, Budapest, 2001. 383-395.

Domokos Maria: Pal Péter Domokos. In Hungarian Heritage
Volume 3 Numbers 1-2. European Folklore Institute, Budapest,
2002. 69-71.

Domokos Maria: Zoltan Kallos. In Hungarian Heritage Volume
3 Numbers 1-2. European Folklore Institute, Budapest, 2002.
72-74.

Domokos Maria: Csiki énekeskonyvek. Egy konyvsorozat
kézirata és dokumentumai Domokos Pal Péter hagyatékaban. A
Csiki Székely Muzeum évkonyve 2004. Csikszereda, 2004. 123—
146.

Domokos Maria — Németh Istvan (szerk.): Magyar Neépzenei
Antologia VII. Moldva és Bukovina. (A bevezetd tanulmanyt irta
Domokos Maria.) Hungaroton—-MTA Zenetudomanyi Intézet,
Budapest, 2004. (4 db audio-CD)

Evangélikus ~ Enekeskényv. A Magyarorszagi Evangélikus

Keresztyén Egyhdz énekeskonyve. Magyarorszagi Evangélikus

Egyhaz Sajtéosztalya, Budapest, 1997°.
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EE

Fekete konyv

Ferenczi 1988.

Forrai 1972.

Galla 2005.

Géspar 1986.

Gego6 1987.

Gr. Str.

Gyorgy 1930.

Halasz 1996.

Eneklé Egyhdz. Romai Katolikus Népénektar — liturgikus
énekekkel és imadsagokkal. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1986°.

Kajoni Janos: Fekete konyv. Az erdélyi kusztodia torténete 1684.
Domokos Pal Péter anyaganak felhasznalasaval sajto ala
rendezte, a jegyzeteket és az utoszot irta, a Kusztodia torténetét
forditotta Madas Edit. Az okleveleket forditotta Szovak Kornél.
(Adattar XVI-XVII. Szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
31.) Scriptum Kft., Szeged, 1991.

Ferenczi llona (szerk.): Graduale FEcclesiae Hungaricae
Epperiensis  1635. (Musicalia  Danubiana 9.) MTA
Zenetudomanyi Intézet, Budapest, 1988.

Forrai Magdolna: Egy ismeretlen Kajoni-kézirat. Magyar
Konyvszemle. LXXXVII/1-2 (1972) 91-93.

Galla Ferenc: Ferences misszionariusok Magyarorszdagon: a
Kiralysagban és Erdélyben a 17-18. szdazadban. (Bibliotheca
Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro
Pazmany Nuncupatae Series 1. Collectanea Vaticana Hungariae
Classis 1. Vol. 2.) Sajté ala rendezte Fazekas Istvan. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Egyhaztorténeti Kutatocsoport,
Budapest—Roma, 2005.

Gaspar Simon Antal: Az én sziiléféldem, a bukovinai Istensegits.
Facsimile kiadas. Valogatas és kisérd tanulmany Forrai Ibolya.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1986.

Gego6 Elek: A’ moldvai magyar telepekrsl. Buda, 1838. Reprint
kiadas. Utészot irta Zsoldos Attila. Allami Konyvterjesztd
Vallalat, Budapest, 1987.

Graduale Strigoniense XV/XVI. sz. (Musicalia Danubiana 12.)
Kiad., bevezetd6 tanulmany Szendrei Janka. MTA
Zenetudomanyi Intézet, Budapest, 1990.

Gyorgy Jozsef: A ferencrendiek élete és miikodése Erdélyben.
Kolozsvar, 1930.

Halédsz Péter (Osszedll.): 4 moldvai magyarsag bibliografidja.
(Csango fiizetek 1.) Lakatos Demeter Egyesiilet, Budapest, 1996.

139



Harangozé—
Kévari

2005.

Harmat 1944.

Hermann 1973.

Hoppal 2006.

Hubert 2006.

Mlyés—
Pozsony—
Tanczos
2006.

Jaki 2002.

Jénaki 1914.

Kallos 2005.

Kodaly 1952.

Kovacs 2003.

Kévari 1998.

Harangozo6 Imre — Kévari Réka: Etelkozi fohaszok. Valogatas a
moldvai magyarsag vallasos népkoltészetének kincstarabol.
Ipolyi Arnold Népfdiskola, Ujkigyds, 2005. (audio CD
melléklettel)

Harmat Artar: Hazai katolikus egyhazi zenénk ezer éve. In A
magyar muzsika héskora és jelene torténelmi képekben. Sok
képpel, rajzzal és kottapéldaval. Szerk. Batizi Lasz16. Dr. Pintér
Jendné kiadasa, Budapest, 1944. 224-301.

Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon
1914-ig. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 1.)
Aurora Konyvek, Miinchen, 1973.
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majus 11. (Csang6 Fiizetek 5.) Lakatos Demeter Csangoémagyar
Kulturalis Egyesiilet, Budapest, 2006. (megj. 2007.) 103—-113.
Kovari Réka: Enekek az 17211739 kozott eldadott csiksomlyoi
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MKL IV.

MKL VI

Mondin 2001.

MNATK L.

Kovari Réka: Egy XVIII. szazadi csiki ferences kézirat dallamai
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Margit. Bonyhadi Székely Kor — Tolna Megyei Konyvtar,
Szekszard, 1994.

Marton Jozsef: Papnevelés az erdélyi egyhdazmegyében 1753-t0l
1918-ig. (Disszertacio. Studia Theologica Budapestinensia 5.)
Sorozatszerk. Erdé Péter. Marton Aron Kiado, Budapest, 1993.
Marton Jozsef (szerk.): Mdrton Aron emlékkonyv sziiletésének
100. évforduldjan. Gloria Kiado, Kolozsvar, 1996.
Medgyesy-Schmikli Norbert: A csiksomlydi misztériumdramak
forrasai és ferences lelkiségtorténeti hattere. Témavezetd: Kilian
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Emlékkiallitas a Csiki Székely Muzeumban 2001. december 15.
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Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szazad 6. Ferences
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scholae Csikiensis et Kantensis. (Missziés dokumentumok
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(1929.) In ud. A magyar zene évszazadai. 11. XVII-XIX. szazad.
(Magyar Zenetudomany 2. Szerk. Bonis Ferenc) Zenemikiado,

Budapest, 1961. 5-119.
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Torok Jozsef: A katolikus egyhaz és liturgia Magyarorszagon (A
kezdetektdl a 19. szazad végéig). A Magyar Miveltség 1100 éve.
Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Budapest, 2000.

Torok Jozsef: A tizenegyedik szazad magyar egyhdaztorténete.
Mikes Kiado, Budapest, 2002.

Torok Jozsef: A tizenkettedik szazad magyar egyhaztortenete.
Mikes Kiado, Budapest, 2002.

Torok Jozsef: A tizenharmadik szdazad magyar egyhaztorténete.
Mikes Kiado, Budapest, 2003.

Torok Jozsef: A tizennegyedik szdazad magyar egyhaztorténete.
Mikes Kiado, Budapest, 2004.

Torok Jozsef: A tizendtodik szdzad magyar egyhdztorténete.
Mikes Kiado, Budapest, 2006.

Ullmann Péter: Kéziratossag a 20. szdzadban. Magyar Zene
XXII1/2 (1982) 168-179.

Ullmann Péter: Halottvirrasztds egy mai erdélyi faluban. In
»Mert ezt Isten hagyta...” Tanulmanyok a népi vallasossag
korébol. Szerk. Tiiskés Gabor. Magvet6 Kiado, Budapest, 1986.
481-495.

Veress Séandor: Moldvai gyiijtés. Szerk. Berlasz Melinda és
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Fiiggelek

1. Erdélyi piispokok névsora'
Székhely: Gyulafehérvar
Alapitotta: Szent Istvan kiraly 1003—1009

B661 (Bold, Bod, Buldus)
Frank (Franco) (?)

Simon

Villarius

Felicianus

Baranus

Valter (Gualterus)

Vilcina (Vulcina)

Pal

Adorjan (Adrianus)
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Vilmos (Villermus)

Rajnald (Reginald)

Artolf (Aistulf)
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Monoszlé nembeli Péter
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Rimaszécsi Szécsi Domokos
Demeter
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Onodi Czudar Imre

Széphegyi (Széphelyi) Knoll (Knoll) Péter
Janoki Demeter

Maternus

Miklos

Upori Istvan

Laki Janos

Upori Istvan

Paloczy Gyorgy

Csanadi Balazs

Varaskeszi Lépes Gyorgy

De la Bischino (Labiszyn-i) Maté
Zapolyai (Szapolyai) Miklos
Veronai (Rangoni) Gabor OFM
Vingardi Geréb Laszlo
Kélméncsehi Domonkos
Bacskai (Bacskay) Miklos
Bethlenfalvi Thurzé Zsigmond

Foix Janos (kinevezett adminisztrator, bordeaux-i érsek)

1009(2)-1046
1075-1081
1111-1113
1113(2)
1124-1127
1139
1156-1157
1166-1169
1181-1185
1187-1202 1190(2)-1201
1203
1204-1221
1222-1241/40
12441245
1246-1269/70
1270-1307
1309-1319/20
1320-1356
1357/56-1368
1368-1376
1376/77-1386
1386/87-1389
1389-1391
1391/92-1395
1395-1399
14001401
1401-1402
1402-1403
1403-1419
1419-1423
1424-1427
14271442
1443/44-1461
1461/62-1468
14721475
1475-1501
1501/02-1502/03
15031504
1504-1505/06
1506-1508

1. Sz6ke 1988. 120-122., Térok 2002a. 203., 2002b. 202., 2003. 206., 2004. 210., 2006. 210. alapjan,
kiegészitve a Gyulafehérvar, Udvardy, Wikipédia internetes oldalakkal. A bizonytalan, illetve a
kiilonb6z6 forrasokban masként szereplé évszamokat beszineztiik.
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Perényi Ferenc 1508-1513
Kisvardai Varday Ferenc 1513/14-1524
Felsoszelestei Gosztonyi Janos 1524-1527
Gerendi Miklos 1528-1540
Statileo Janos 1528-1542
Felvinczy Janos*** 1542
Janos** 1544
Vernecey Miklos** 1547
Bogantius Miklos**

Vocantius Daniel**

Medgyesi Székely Ferenc 1551-1553

Pécsi Bornemissza Pal*’
Napragyi (Napragi) Demeter*

1553-1556/79
1596/97-1601/05

Csikmadéfalvi Szentandrasi Istvan OFM* 1618-1630
Hossztothy Laszlo* 1632/31-1634/33
Simandi Istvan* 1634-1653
Palfalvay Janos* 1653-1656

Szentgyorgyi Ferenc*
Szegedi Ferenc*

1656-1663/60
1662/60-1663

Tolnai (Tolvay, Tolnay, Folnay) Ferenc* 1663-1666
Szenttamasi Maté* 1667-1676
Mokcsai Mokchay Andras™ 1676-1679
Sebestyén Andras* 1679—-1683
Kada Istvan* 1685-1695
Csikszentgyorgyi Illyés Andras* 1696-1712
Csikkarcfalvi bar6 Martonffy Gyorgy 1713-1721
Mednyei és Megyesi baré6 Mednyanszky Laszlo 1722-1724
Csikszentmartoni bar6 Antalffy Janos 1724-1728
Alsémecencéfi bard Sorger Gergely 1729-1739
Zetényi bar6 Klobusiczky Ferenc dr. 1741-1748
Szalai baré Sztojka Zsigmond Antal dr. 1749-1759
Németajvari grof Batthyany Jozsef dr. 1759-1760
bard Bajtay Jozsef Antal OSchP 1760-1772
Manzador Piusz OBarn 1772-1774
Zay-ugrocz €s kollegradi grof Kollonich 1775-1780
(Kollonitz) Laszlo

Némettjvari grof Batthyany Ignac 1780—-1798
Csikmindszenti Martonfi Jozsef SJ 1799-1815
Rudnay Séandor 18151819
Négyesi bard Szepessy Ignac 1820-1827
Kovacs Miklos 1827-1852
Haynald Lajos 1852-1863
Fogarassy Mihaly 1864—1882
Lonhart Ferenc 1882-1897
Székhelyi grof Majlath Gusztav Karoly 1897-1938

2. A ** jellel megjelolt személyek a romai Congregatio Consistorialis altal megbizott cimzetes erdélyi
plispokdk, akik nem mehettek Erdélybe.

3. A * jellel megjelolt személyek nem foglalhattak el a piispoki széket Gyulafehérvarott a protestans
fejedelmi rendek tiltd hatarozata és a piispokség birtokainak XVI. szazadi szekularizacidja miatt.
De Roma altali kinevezésiik torvényes volt.
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1938
1938-1980
1980-1990
1990-1993
1994—
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Vorbuchper Adolf
Marton Aron

Jakab Antal dr.
Jakubinyi Gyorgy dr.

Balint Lajos
2. Térkép
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3. Fényképek

SCALA MUSICALTIS,
CLNTHSHDHRUS.

¢ re. (la,

mi. mi.

. ut, fa.

A, k, mi, re.( Altendendo Jre. & Delcendendo 4 fol.
mi, la.

. fa. § . fa,

Bj ﬁl, bl mi. iu['j I'l‘:r],

C, fol, fa, urc.

BHRaBHRa B PO BHRa BUNG

D, ha, fol,re. [KEKRXR KK XXX XXX KRR *
E,la, mi., |CANTUS B MOLLIS.

. —

?i ﬁ! ut- mi'

mi. |
uc.

fa {ﬁu

[ _ - Jug., ) jlhl.

G, B, re, ut. { Alcendendo {re.”} Delcendendo lIa.
L

| e amre
i ut £ ut
P .

SANCTE CHE ROBI NE DO CE ME CAN TA RE

1. fénykép: Zenei hanglétra, Cantionale Catholicum 1719. (OSzK M294.639.)
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2-3. fénykép: Zsoltarténusok, Cantionale Catholicum 1719. (OSzK M294.639.)
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4-5. fénykép: Zsoltarténusok, Cantionale Catholicum 1719.

(Domokos 1986. 405-6.)
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6. féenykép: A gyergyoszarhegyi ferences kolostor kriptaja.4

4. A kriptat ottjartunkkor épp fert6tlenitették — a sirhelyeket felnyitottak, a zarkoveket és a csontokat
tisztitottdk —, ezért nyilt lehetdségiink néhany percig a kriptaban tartdozkodni. (A felvételen
Kévari Réka beszél Kajoni Janosrol bajoti hajszolos — Katolikus Ifjusagi Vezet6képzos —
tanitvanyainak.) Készitette: Illyés Levente, 2000. augusztus.
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7. fénykép: A Deak-Szentes kézirat 1. oldala
(Papp 1988. 389.)

156



ak—Szentes kézirat 23. oldala

A De
(Domokos 1988. 390

nykép:

8. fé

)
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9. fénykép: A Deak-Szentes kézirat 33. oldala
(Bartha 1936. 52. tabla als6 kép, . még Papp 1986. 407.)
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10. fénykép: A Deak-Szentes kézirat 122. oldala
(Papp 1988. 388.)
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11. féenykép: A kézdialmasi betlehemes fiizetének utols6 oldala.5

5. Kovacs Dénes (sz. 1926. Kézdialmas), a kézdialmasi betlehemes vezetdjének fiizete. Utolso (fél)
oldalan az adventben a betlehemes tanulasara 0sszejott férfiak egyik jatéka, a malom rajza lathato.
Készitette: Kovari Réka, 1999. augusztus 12.
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